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1 Einleitung

Die junge Wissenschaft der Okologische Okonomie gab sich ein hohes Ziel auf, als
sie in den frihen 1990er Jahren mit dem Anspruch auftrat, ,,the science and mana-
gement of sustainability (die Wissenschaft und Management-Lehre der Nachhaltig-
keit) zu sein. Sie war entstanden aus der engen Zusammenarbeit von vorwiegend
amerikanischen Okologen und Okonomen, die sich Disziplin tibergreifend mit den
Zusammenhingen und Interaktionen der 6kologischen mit den sozio6konomischen
Systemen beschiftigten.! Dabei griffen sie vor allem auf Erkenntnisse der traditio-
nellen Umwelt- und Ressourcendkonomik wie auch naturwissenschaftlicher
Wissensgebiete, z. B. der Thermodynamik, zuriick. Wihrend diese Themen nach
wie vor den Diskurs in der 6kologischen Okonomie bestimmen, ist seit ca. Mitte der
1990er Jahre im europiischen Raum eine zunehmende Beschiftigung auch mit sozi-
alwissenschaftlichen Fragestellungen zu beobachten. Ausgehend von der Einsicht,
dass menschliches Handeln und die gesellschaftlichen Handlungsbedingungen fiir
die 6kologischen Schiden letztendlich verantwortlich sind, interessierten sich mehr
und mehr Skologische Okonomen fiir diese Probleme.

Hier wird auch mein Vortrag ankniipfen, in dem ich mich menschlichen Lernpro-
zessen im Zusammenhang mit einer nachhaltigen Entwicklung widmen mdochte.
Dabei geht es mir in erster Linie nicht um individuelle Lernprozesse, wie sie in der
Piadagogik und der Psychologie untersucht werden, sondern um kollektive oder
soziale Lern- und Verinderungsprozesse (engl. ,,social learning*).

Die Zielstellung einer nachhaltigen Entwicklung, wie sie von verschiedenen poli-
tischen und wissenschaftlichen Konzepten und Dokumenten beschrieben wird,
stellt in dieser Hinsicht besondere Herausforderungen, auf die ich im ersten Teil
meines Vortrags eingehen werde. Denn - so meine Uberzeugung - ohne kollektive
Lern- und Verinderungsprozesse kann nachhaltige Entwicklung nicht verwirklicht
werden. Darauf aufbauend méchte ich in einem zweiten Teil einen konzeptionellen
Ansatz zur Untersuchung kollektiver Lernprozesse vorstellen, der zu erkliren
versucht, wie kollektive Lernprozesse angeregt und Nachhaltigkeitsaspekte integriert
werden koénnen sowie welche Rolle gesellschaftliche Akteure dabei spielen. Im
Anschluss mochte ich auf einige bereits abgeschlossene und gegenwirtig laufende
Forschungsvorhaben  eingehen, die nachhaltigkeitsbezogene Lernprozesse
verschiedener gesellschaftlicher Akteure untersuchen. Zum Abschluss méchte ich
Ausblicke auf verschiedene Zukiinfte geben: globale und nationale, lokale und
universititsbezogene.

! Costanza et al. (1991, S. 3), definieren dementsprechend: “Ecological Economics is a new transdisciplinary
field of study that addresses the relationships between ecosystems and economic systems in the broadest
sense. These relationships are central to many of humanity’s current problems and to building a sustainable
future but are not well covered by any existing scientific discipline.”
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Nachhaltigkeit als Herausforderung fiir kollektives Lernen

Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung gewann spitestens seit dem Bericht der
Brundtland-Kommission im Jahr 1987 weltweite Aufmerksamkeit und wird seitdem
vor allem in Politik und Wissenschaft als Leitprinzip zukiinftiger Entwicklung dis-
kutiert.> Der Bedeutungshorizont ist weit und die Kontroversen um die definito-
rische und umsetzbare Fassung sind zahlreich. Dennoch mochte ich kurz die zent-
ralen Eckpunkte skizzieren, die sich fiir mich mit dem Konzept verbinden.

1.

Sicherung der dkologischen Systemfunktionen: Die Sicherung der Funktionsfahigkeit
der zentralen 6kologischen Systeme stellt die Grundvoraussetzung mensch-
lichen Lebens auf diesem Planeten dar. Wir sind von den Leistungen der
Natur abhingig und koénnen diese nur hochst unzulinglich ersetzen oder
synthetisch herstellen. Nahrungsmittelproduktion, Rohstoffe jeglicher Art,
stabile klimatische und atmosphirische Bedingungen, die Wiederaufnahme
unserer Abfille bis hin zu ideellen Leistungen in Technik, Wissenschaft und
Gesellschaft werden von 6kologischen Systemen bereit gestellt und die
Menschheit wird dauerhaft auf diese Leistungen angewiesen sein. Ich sehe
daher gemeinsam mit vielen 6kologischen Okonomen die Sicherung dieser
Systemfunktionen als die Grundvoraussetzung fir jede zukinftige Entwick-
lung. Gleichwohl bleiben Spielrdume fir menschliches Handeln und Ent-
scheiden bei der Wahrnehmung und Gestaltung dieser 6kologischen System-
funktionen bestehen, so dass ich das Konzept der nachhaltigen Entwicklung
als ein Leitplanken-Konzept auffasse. Bei der Ausbuchstabierung dieser Leit-
planken und Méglichkeitsraume sind wir auf die natur- und ingenieurwissen-
schaftliche Forschung dringend angewiesen, und es bedarf der Disziplin
tbergreifenden Zusammenarbeit, wenn es um die gesellschaftliche und poli-
tische Umsetzung und Problemlésungen geht.

Intergenerative Gerechtigkeit (Langfristigkeit): Nachhaltige Entwicklung ist auf
Langfristigkeit angelegt. So soll sie menschliches Leben auf die Dauer von
vielen Generationen hin erméglichen und den Menschen dabei eine relativ
hohe Lebensqualitit erlauben. Bei dieser in der Brundtland-Definition griin-
denden Interpretation sind viele Randbedingungen Gegenstand von Diskus-
sionen: Wie lange soll die Zeitperspektive sein? Welche Bedurfnisbefrie-
digung ist erforderlich fiir ein gutes Leben? Wer definiert, was ein gutes
Leben ist? Dennoch stellt die Langfristigkeit, d. h. eine Zeitperspektive von
mehr als 50 Jahren, dem geschitzten Zeitraum bis zur Erschopfung der Erd-
olvorkommen bei heutigem Verbrauch, einen weiteren zentralen Eckpfeiler
des Nachhaltigkeitskonzeptes dar.

Intragenerative Gerechtigkeit (Ubertragbarkeit): Die Gerechtigkeit zwischen den
heute lebenden Menschen ist ein weiterer tragender Pfeiler des Nachhaltig-
keitsgebaudes.> Hier sind teilweise traditionelle Gerechtigkeitskonzepte in
den Nachhaltigkeitsdiskurs eingeflossen, denen zufolge die derzeitig extrem
ungleiche Verteilung des Ressourcenverbrauchs und der Lebenschancen auf

2 Vgl. Weltkommission (1987).
3 Im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategic der Bundesregierung ist dieses Element als ,Internationale
Verantwortung® beschrieben worden. Vgl. Bundesregierung (2002).
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der Erde weder gerecht noch nachhaltig sein kann. Aus dieser Einsicht ent-
stand das ,,Ubertragbarkeitskriterium® fiir die Beurteilung nachhaltigkeits-
otientierter Entwicklungsschritte in den Industrielindern.* Jede MaB3nahme
soll dahingehend uberprift werden, ob sie zu einer Wirtschafts- und
Lebensweise beitrigt, die weltweit tibertragbar ist. Damit ist zum einen die
Verwisserung des Nachhaltigkeitskonzepts im Zuge des wechselseitigen
Ausspielens 6kologischer, sozialer und 6konomischer Ziele vermieden, zum
anderen aber die Frage aufgeworfen, welchen Anteil verschiedene Mal3-
nahmen an den gesamtgesellschaftlichen Ressourcenverbriuchen und Emis-
sionen haben durfen.

4. Prozesscharakter: Wie sich bei all diesen Eckpunkten zeigt, kann eine nachhal-
tige Entwicklung nicht bis in jedes Detail gesellschaftlicher oder individueller
Entscheidungen und Handlungen konkretisiert werden. Es ist vielmehr not-
wendigerweise ein prozesshaftes Konzept, das ,,beim Gehen* entsteht. So ist
die Nachhaltigkeit unter Riickgriff auf Kant als ,,regulative Idee* bezeichnet
worden, die nicht gegenstindlich zu fassen ist, jedoch Leitprinzipien vorgibt.>
Hier kann durchaus eine Stirke des Nachhaltigkeitskonzepts liegen, da auch
andere Ideen, wie die der Freiheit und der Gerechtigkeit, wenig prizise sind,
aber gleichwohl eine gro3e Zugkraft fiir gesellschaftliche Entwicklungen ent-
faltet haben. In diesem Sinne muss auch die Nachhaltigkeit innerhalb der
umschriebenen Margen entwicklungsoffen definiert werden. Sie ist kein fest-
stehendes Prinzip, das nur der konkreten Implementierung harrt.

Aufgrund dieser Charakteristika kann Nachhaltigkeit nicht ohne kollektive Lernpro-
zesse real werden. So deutet bereits der Prozesscharakter auf die Notwendigkeit von
Innovationen in den verschiedensten Bereichen hin. Dabeli ist nicht allein an tech-
nische, sondern vor allem auch an soziale und institutionelle Innovationen und ihr
mogliches Zusammenspiel zu denken.® Innovationen erfordern stets Lernprozesse
auf der Seite der beteiligten Akteure beginnend bei den Entwicklern bis hin zu den
Anwendern. Dementsprechend forderte die Enquete Kommission ,,Schutz des
Menschen und der Umwelt® im Jahr 1998 ,die Forderung, Organisation und
Kontinuitit von permanenten Suchprozessen nach besseren Problemlosungen.’

Angesichts der Erfahrungen in der bisherigen Umweltpolitik kénnen diese Prozesse
kaum durch ordnungspolitische Mallnahmen initilert oder gar vorgeschrieben
werden. Vollzugsdefizite, wie sie bereits in vielen Bereichen der Umweltpolitik exis-
tieren, waren hier vorprogrammiert.

Zudem sind im Bereich der Nachhaltigkeit Autonomiesphiren von Individuen und
Unternehmen tangiert, in die demokratische Institutionen kaum mehr intervenieren

4Vgl. Paech & Pfriem (2002).

5 Vgl. Minsch ez al. (1998), Homann (1996).

¢ Es scheint in diesem Zusammenhang sinnvoll, von einem weit gefassten Innovationsbegriff auszugehen und
darunter sowohl die Prozesse der Auffindung, Beurteilung, Verbreitung und Diffusion von Neuerungen zu
verstechen als auch die Ergebnisse oder Produkte, die im ILaufe dieses Prozesses entstehen. Die
Unterscheidung technischer, sozialer und institutioneller Innovationen basiert auf der Definition in Enquete
(1998, S. 356f.).

7 Enquete (1998, S. 357).
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konnen. Individuelle COz-Emissionen, Ressourcenverbriuche und Fragen des
Lebensstils kénnen nur sehr begrenzt von staatlicher Seite vorgegeben werden.
Zwar bleiben die herkémmlichen staatlichen Eingriffsméglichkeiten weitgehend
erhalten, doch eine Ausweitung ist weder demokratisch legitimierbar noch
motivational sinnvoll begriindbar, da mit Widerstand von Seiten der betroffenen
Gruppen gerechnet werden muss. Eine Politik der Nachhaltigkeit muss deshalb in
gesellschaftlichen  Aushandlungs- und Lernprozessen unter Einbeziechung
verschiedener Akteurgruppen formuliert und gefunden werden.

Die Unsicherheit und Langfristigkeit des Planungshorizonts im Rahmen der Nach-
haltigkeit fordert die Gesellschaften zum einen zu besseren Umgangsformen mit
Unsicherheit und Risiken heraus. Zum andern wichst der Bedarf an Wissen tber
zukinftige Handlungsfolgen, die Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen
Systemen (6kologische, 6konomische, soziale, politisch-institutionelle), Ebenen (von
lokal bis global) und Akteuren. Hier ist die Wissenschaft in besonderer Weise her-
ausgefordert, handlungsrelevantes Wissen bereitzustellen, wozu Disziplin iibergrei-
fende Zusammenarbeit und die Einbeziechung von nicht-wissenschaftlichen Akteu-
ren (Laien, Entscheidungstriger, etc.) unabdingbar ist.

Aus dem Gesagten und in Ankniipfung an eine Reithe von Berichten und Doku-
menten zur Interpretation und Umsetzung der Nachhaltigkeit bezieht sich nachhal-
tigkeitsorientiertes Lernen auf individueller wie auf kollektiver Ebene auf folgende
Inhalte:8

. Kognitives Wissen tiber die Zusammenhinge zwischen 6kologischen, sozialen
und 6konomischen Systemen, die dabei entstehenden Probleme und mégliche
Losungen (6konomisch-6kologisches Wissen),

. Integration unterschiedlicher Wissensgebiete und Wissensformen (Inter- und
Transdisziplinaritit),

. Verstindnis der Langfristperspektive und der damit verbundenen Unsicher-
heiten und Wissensliicken (Heuristiken zum Umgang mit Unsicherheit und
Langtristigkeit),

. Konflikterkennung und -bewaltigung durch diskursive Fahigkeiten (Konflikt-

wissen),

. Moralische Entwicklung zur Integration von Nachhaltigkeitsmal3gaben in
bestehende Werte- und Normensysteme (moralisches Wachstum),

o Handlungswissen zur praktischen Verinderung und Losung 6kologischer und
sozialer Probleme, z. B. durch die Schaffung intelligenter Institutionen,

o Lernfihigkeit zur kontinuierlichen Verbesserung der Beobachtungs- und
Messinstrumente, zur Fehleranalyse und -korrektur sowie zur Reflektion tiber
neue Wege und Losungsansitze.

8 Diese Aspekte finden sich bei: Council (1999); The Social Learning Group (2001); Kopfmiiller ez a/. (2001);
Parson & Clark (1995); Stagl (2001).



Bernd Siebenhiiner: Nachhaltigkeit und kollektive Lernprozesse 7

Diese Herausforderungen kénnen nicht gleichzeitig und von allen Akteuren in
gleichem Mal3e angenommen werden. Daher bedarf es einer spezifischeren Analyse
der Lern-Herausforderungen und -moglichkeiten unterschiedlicher Akteure und
ihrer jeweiligen strukturellen Voraussetzungen.

3  Theoretischer Zugang

Es gibt eine Vielzahl von Konzepten und Ideen, wie gesellschaftlicher Wandel
zustande kommt und wie er beférdert werden kann. So setzen einige Ansitze ent-
weder auf die Revolution einer Bevolkerungsschicht wie das Biirgertum oder die
Arbeiterschaft oder verfolgen ein Nukleus-Modell, demzufolge Verinderungen auf
gesellschaftlicher Ebene von kleinen avantgardistischen Personengruppen vorbe-
reitet und vorgelebt werden missen, von denen aus sie sich dann verbreiten. Dem-
gegeniiber mochte ich von zwel anderen Ausgangspunkten starten: der zentralen
Rolle kollektiver Akteure und der Bedeutung von Wissen.

Im Zuge der Diskussion um die Wissensgesellschaft riickt die zunehmende Bedeu-
tung von Wissen und vor allem von neuem Wissen und dem Umgang damit fiir die
Losung gesellschaftlicher Probleme in den Blick. Dabei verstehe ich unter einer
Wissensgesellschaft die wissensbasierte Gesellschaft, in der spezifisches und vor
allem wissenschaftlich-technisches Wissen eine immer groB3ere Rolle fur Innova-
tionen und die Wettbewerbsposition von Unternehmen spielt.” Zur Losung der
Probleme unserer gegenwirtigen Gesellschaften werden daher auch immer mehr
Wissen und immer bessere Formen des Erwerbs und des Umgangs mit Wissen
notig.

Zum anderen mochte ich mich auf kollektive Akteure konzentrieren. Wozu dient
und wie begriindet sich dieser Fokus auf Akteure? Das Lexikon erklirt uns, ein
Akteur sei ein Handelnder; der Begriff wiirde heute meist im Sinne von ,,Draht-
zieher verwendet.!? Es geht hierbei also um einen Handlungstriger. In der traditio-
nellen 6konomischen Theorie wird allein das Individuum als Handlungstriger iden-
tifiziert und analysiert. Demgegentiber betonen die meisten
politikwissenschaftlichen und soziologischen Ansitze die Rolle von kollektiven
Akteuren, die sich aus mehreren Individuen zusammensetzen und zu gemeinsamen
Handlungen in der Lage sind. Diesem sozialwissenschaftlichen Verstindnis folgend
spreche ich mit Akteuren Gruppen von Individuen an, die als kollektiver
Handlungstrager auftreten und zu kollektivem Handeln in der Lage sind.
Traditionellerweise unterscheidet man hierbei Akteure wie den Staat, Wissenschaft,
Politik, Medien, Unternehmen, Umwelt- und andere Verbinde, Gewerkschaften,
Kirchen etc.

? Analog definiert Stehr (1994, S. 35f): ,,In der Wissensgesellschaft machen kognitive Faktoren, Kreativitit,
Wissen und Information in zunehmendem MaB3e den GroBteil des Wohlstands eines Unternehmens aus. Auf
den Punkt gebracht bedeutet dies, dass in den Wirtschaften dieser Linder fiir die Produktion von Giitern und
Dienstleistungen (...) andere Faktoren im Mittelpunkt stehen ,the amount of labor time or the amount of
physical capital’. Zu weiteren Auffassungen der Wissensgesellschaft vgl. Heidenreich (2003).

10 Kluge (2002, S. 25).
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Diese haben zweifellos Einfluss auf gesellschaftliche Prozesse und kénnen lernen,
nachhaltig zu handeln oder auch nicht. Jedoch sind die Herausforderungen, Inhalte
und Handlungsmdoglichkeiten der Akteure jeweils unterschiedlich und miissen, so
meine zentrale These, daher akteurspezifisch untersucht werden.

Akteure sind jedoch in ihren Handlungen nicht unbeschrinkt, sondern bewegen
sich stets in strukturellen Rahmenbedingungen, die in die Analyse mit einbezogen
werden mussen. Hierauf wird in einer Reihe von sozialwissenschaftlichen Ansitzen
hingewiesen, die vor allem die institutionelle Einbindung von Akteuren betonen.
Versteht man Institutionen als die langfristigen Strukturen, in denen Handlungen
stattfinden, wie die neue Institutionenékonomik oder der soziologische Institutio-
nalismus, so bewegen sich Akteure stets in institutionellen Gefiigen von Regeln,
Sitten, Gebriauchen, Normen und Wertmustern, die ihre Handlungen prigen.

Die Strukturationstheorie von Anthony Giddens hat eine interessante Perspektive
aufgezeigt, die akteurzentrierte und Institutionen zentrierte Ansitze verbindet,
indem er von der wechselseitigen Bestimmung von Akteurshandeln und institutio-
nellen Strukturen ausgeht. In dieser Perspektive werden beide tber die Zeit ver-
inderbar, d. h. Akteure kénnen Strukturen gestalten. Um diese Gestaltungs- und
Verinderungspotenziale und die damit zusammenhingenden Lernherausforde-
rungen jedoch konkret zu bestimmen, miissen sie fir jeden akteurspezifisch
analysiert werden.

Was ist hierbei jedoch konkret unter ,Lernen® zu verstehen? Ich definiere nach-
haltigkeitsorientiertes Lernen von Akteuren als die Verinderung ihrer Handlungs-
muster, die auf eine veranderte Wissensbasis infolge reflexiver Prozesse zurtickzu-
fihren ist und auf dem Konzept der Nachhaltigkeit als Zielrahmen basiert. Lernen
beinhaltet einen direkten Bezug zum Handeln, der tber das alltagssprachliche Ver-
stindnis von Lernen hinaus geht, in dem es zumeist nur die Verinderung von
Wissen bezeichnet. Zudem ist dieser Begriff von Lernen explizit auf den Zielkorri-
dor der Nachhaltigkeit ausgerichtet und hat damit einen normativen Bezugspunkt.
SchlieBllich geht es hierbei um solche Wissensveranderungen, bei denen keine blof3e
Anpassung an dulleren Druck, z. B. von Mirkten oder Technologien erfolgt,
sondern eine tiefer greifende Reflektion tiber die eigenen Grundannahmen, Hand-
lungsweisen und Werte.

Daraus resultieren eine Reihe von theoretischen Eckpunkten, auf die sich meine
empirischen Arbeiten beziehen:

1. Unterscheidung der Lernformen Adaptation und Reflexcion: In der Literatur kollek-
tiver Lernprozesse, insbesondere aus den Bereichen der Betriebswirtschafts-
lehre und der Politikwissenschaft, wird hiufig die Unterscheidung zwischen
Adaptation und wirklicher Reflexion getroffen. Dabei beziehen sich die
meisten Autoren auf Argyris & Schén und ihre Unterteilung in single-loop
learning und double-loop learning. Wihrend single-loop learning aut die Korrektur
von aufgetretenen Fehlern abstellt, bei der die grundlegenden Handlungs-
und Denkmuster unveriandert bleiben, stellt double-loop learning eine Reflexion
tber eben diese grundlegenden Muster dar und resultiert in deren Verinde-
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rung. Diese Unterscheidung ist hilfreich fiir die Identifikation der jeweiligen
Voraussetzungen und Ausloser.!!

2. Annabme eines kollektiven Handlungstrégers, der anf individuelles Lernen anfbant: Die
Idee des Lernens eines kollektiven Handlungstrigers ist nicht unumstritten.
Sie beruht auf der Annahme, dass es kollektive Einheiten, wie z. B. Unter-
nehmen oder andere Organisationen gibt, die als solche handeln kénnen und
dabei mehr sind als die Summe ihrer Individuen. Analog kann dann von
kollektiven Lernprozessen gesprochen werden, wenn das Lernen nicht nur
bei den Individuen beobachtbar ist, sondern sich auf einer kollektiven Ebene
fortsetzt. Dies ldsst sich im Fall von Unternehmen meist in verinderten
Unternehmenspolitiken, anderen Prozessabliufen oder Produktgestaltungen
ablesen.

3. Lernen kann durch spexifische Bedingungen gefordert oder gebemmt werden: In der
Literatur finden sich eine Reihe von Faktoren, die als lernférdernd oder lern-
hemmend identifiziert wurden. Einige davon wurden auf Grundlage von
Plausibilititstiberlegungen identifiziert, andere auf Basis von empirischen
Untersuchungen. So wurde die Rolle von Kommunikation in einem Kollek-
tiv bereits intensiv untersucht, wihrend noch Forschungsbedarf bei der kon-
kreten Analyse von Konflikten und der Rolle von Vertrauen besteht. Auch
die Frage, wie welche reflexiven Mechanismen, also Lernorte wie Evalua-
tionskomitees, Runde Tische, Innovationsforen etc., wirken, ist m. E. sehr
erkenntnistrachtig. SchlieBlich stellt sich insbesondere im Hinblick auf die
Verbreitung neuen Wissens die Frage, wie der Wissensfluss in den Organi-
sationen bzw. innerhalb des Akteurs gestaltet ist.

Fir die auf diesen Eckpunkten basierende weitergehende Analyse von Lernpro-
zessen gibt es zahlreiche theoretische Zuginge, auf die aufgebaut werden kann,
jedoch nur wenige, die sich spezifisch mit den Herausforderungen der Nachhaltig-
keit befassen.!? In den Politikwissenschaften dominierten lange Zeit Ansitze, die
politische Prozesse und ihre Ergebnisse auf Grundlage von 6konomischer Stirke
oder militirischem Einfluss zu erkliren versuchten. 1> Erst in jingerer Zeit finden
sich mehr und mehr Ansitze, die auch auf das Politik-Lernen eingehen und dabei
die Rolle von Wissen und Erfahrungen anerkennen. 14 In der Okonomik hat sich
vor allem die evolutionire Okonomik mit Prozessen des Wandels und der Rolle von
Wissen und Lernen auseinander gesetzt.!> Dabei spielen diese Konzepte jedoch
noch eine untergeordnete Rolle gegeniiber der Analyse von Parallelen zwischen der
biologischen Evolution und der Verinderung 6konomischer Systeme. Einen ver-
gleichsweise reichen Fundus stellt dem gegentiber die Literatur zum
organisationalen Lernen bereit, die mit einer Vielzahl vorwiegend konzeptionell

11'Vel. Argyris & Schon (1996).

12 So schreiben Parson & Clark (1995, S. 428-29): “Generally lacking are theories of social dynamics that can
complement the emerging theories of ecosystem dynamics to produce real understanding of the long-term,
large-scale interactions of environment and development.” Eine prominente Ausnahme hierzu bilden die
Studien der Social Learning Group (2001).

13 So z. B. Nordlinger (1981).

14 Vgl. z .B. Busenberg (2000); Etheredge (1981); Haas (1991); Lee (1993); Rose (1994); Sabatier (1987).

15 Vgl. z. B. Beschorner (2002); Nelson & Winter (1982); Witt (1987).
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beratender Ansitze aufwarten kann.!'® Hier werden die verschiedenen Formen,
Ausloser und Rahmenbedingungen von Lernprozessen von Unternehmen
beschrieben und untersucht.'” Fir empirische Studien sind diese Ansitze schr
fruchtbar. Aber auch institutionelle Ansitze, wie sie vor allem in der Soziologie
formuliert werden, kénnen Gewinn bringend angewendet werden, da sie Hinweise
geben konnen auf die externen Ausloser von Lernprozessen in Organisationen oder
anderen kollektiven Akteuren.

Aufbauend auf diese Arbeiten stellen sich fiir die weitere empirische Forschung im
Hinblick auf nachhaltigkeitsbezogene Lernprozesse folgende Fragen:

1. Welche nachhaltigkeitsbezogenen Lern-Herausforderungen stellen sich fiir Aktenre?
Wie und wann lernen Afkteure?

Gibt es Gemeinsambkeiten Zwischen den Lernprozessen unterschiedlicher Aktenure?
Wie kann akteuriibergreifend gelernt werden?

Wie konnen Lernprozesse von Aktenren modelliert werden?

N

Wie konnen nachhaltigkeitsbezogene 1ernprozesse initizert werden?

In den nachfolgend vorzustellenden Forschungsprojekten behandle ich eine Reihe
dieser Fragen und will versuchen, erste Antworten mit Bezug auf einige konkrete
Akteure zu geben.

4 Akteurfallstudien

Im Rahmen verschiedener Forschungsprojekte untersuche ich verschiedene Akteure
hinsichtlich ihrer nachhaltigkeitsbezogenen Lernfihigkeiten und Lernprozesse.
Dabei stellen in politikwissenschaftlicher Perspektive vor allem solche Akteure eine
besondere Herausforderung dar, die dem nicht-staatlichen Bereich zuzurechnen
sind. In der Vergangenheit hat sich die politikwissenschaftliche Forschung vor-
nehmlich auf Staaten und Regierungshandeln konzentriert, wahrend die Potenziale
nicht-staatlicher Akteure vergleichsweise unterbelichtet blieben.!'® Umgekehrt fokus-
siert die Betriebswirtschaftslehre auf Unternehmen und hierbei insbesondere auf
GroBunternehmen. Andere nicht Gewinn orientierte Organisationen oder Organi-
sationsformen, die stirker netzwerkartig strukturiert sind, bleiben hier meist auflen
vor. Gleichwohl stellt die Nachhaltigkeit Herausforderungen an alle Akteure, in je
eigener Weise hierauf reagieren zu konnen. So hat die Debatte um die Verinde-
rungen des Governance-Systems vor allem auf der internationalen und globalen
Ebene die zunehmende Bedeutung von nicht-staatlichen Akteuren wie zwischen-
staatlichen Organisationen, wissenschaftlichen Einrichtungen, Nicht-Regierungs-

16 Vgl. z. B. Argote (1999); Argyris & Schon (1996); Berthoin Antal (1998); Denton (1998); Senge (1990);
Shrivastava (1983).

17 Fir erste konzeptionelle Ansitze mit Bezug zur Nachhaltigkeit vgl. Siebenhtiner (2002a, 2004).

18 Vgl. z. B. Jinicke & Jacob (2004); Weiss & Jacobsen (1998).
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organisationen und Unternehmen aufgezeigt.!® Ich sehe in diesem Bereich daher ein
besonderes Forschungsinteresse und habe einige empirische Untersuchungen spe-
ziell mit diesem Fokus durchgefithrt, auf die ich nachfolgend genauer eingehen
mochte.

. Wissenschaftliche Politikberatung (scientific assessments)

Zur Umsetzung der Nachhaltigkeit vor allem im Rahmen politischer Entschei-
dungsprozesse spielt wissenschaftliche Beratung eine zunehmende Rolle ange-
sichts der verquickten Problemstrukturen und der komplexen Systemzu-
sammenhinge. Dies ist vor allem im Bereich 6kologischer Probleme wie
Klimawandel, Artenverlust, Luftverschmutzung und Ressourcennutzung der
Fall. Das Global Environmental Assessment Projekt?’, an dem ich zwischen
2000 und 2001 mitgewirkt habe, untersuchte daher die Frage, wann und unter
welchen Umstinden wissenschaftliche Politikberatungsgremien (assessments)
auf internationaler Ebene wirksam fur das politische Entscheidungsverhalten
waren. In meinem Teilprojekt bin ich der Frage nachgegangen, wann und wie
diese Gremien lernen, effektiver zu werden. Als konkrete Lernherausforde-
rung in diesem Fall identifizierte ich die Zunahme von Effektivitit durch das
gleichzeitige Beachten der wissenschaftlichen Glaubwurdigkeit (credibility), der
politischen Legitimitit der Gremien (legitimacy) und der Relevanz fiir politische
Entscheidungstriger (saliency). So kam das Projektteam zu dem Ergebnis, dass
nur die gleichzeitige Erfillung dieser Anforderungen die Arbeit des Gremiums
wirksam werden lasst.

In der empirischen Untersuchung betrachtete ich das Intergovernmental Panel
on Climate Change (IPCC) und die Gremien der Convention on Long-Range
Transboundary Air Pollution (CLRTAP). Bei beiden waren Lernprozesse in
der genannten Richtung in den vergangenen zehn bzw. zwanzig Jahren beob-
achtbar. Jedoch unterschieden sich die Ausléser und Rahmenbedingungen
deutlich. Wihrend im Fall des IPCC ein zentraler Lernprozess durch offent-
liche Kritik angesto3en wurde, waren es im Fall der LRTAP-Konvention die
enge und vertrauensbasierte Kommunikation zwischen den beteiligten Wissen-
schaftlern und den politischen Entscheidungstrigern, die Lernprozesse auch in
den wissenschaftlichen Beratungsgremien auslosten. Hier war auch der Ein-
fluss auf die Entscheidungsfindung wesentlich deutlicher als beim IPCC, was
jedoch auch dem unterschiedlichen Politisierungsgrad beider Problemfelder,
Klimaschutz und regionale Luftverschmutzung, geschuldet ist. Beide Gremien
hatten Lernmechanismen benutzt, um ihre Erfahrungen aufzuarbeiten und
haben Schlussfolgerungen mit praktischen Konsequenzen, wie verinderten
Prozessabliufen und Organisationsstrukturen, gezogen.?!

19 Vgl. Brand (2000); Dingwerth & Pattberg (2004); Edwards & Zadek (2003); Falkner (2003); Hall &
Biersteker (2002); Holliday e# a/. (2002); Keck & Sikkink (1998); Mathews (1997); Risse-Kappen (1995); Walk
& Brunnengriber (2000).

20 Das Global Environment Assessment Project (GEA) war angesiedelt am Belfer Center for Science and
International Affairs der Kennedy School of Government, Harvard University. Zu den Ergebnissen vgl.
Farell & Jager (2004); Mitchell ez al. (2004).

2! Die Ergebnisse dieser Studien sind zusammengefasst in Siebenhiiner (2002a, 2002b, 2003b).
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Zwischenstaatliche Organisationen (Intergovernmental organisations)
Auf der internationalen Ebene sind in den vergangenen Jahrzehnten eine Viel-
zahl von zwischenstaatlichen Organisationen entstanden, die den
Herausforderungen der gewachsenen globalen Verflechtung und der grenz-
Uberschreitenden Probleme begegnen sollen. Hierzu zihlen neben der
Weltbank, dem Internationalen Wihrungsfonds und der Welthandelsorgani-
sation (WTO) vor allem die UN-Organisationen. Seit lingerem wird hierbei im
Bereich der Umweltpolitik Giber die Grindung einer Weltumweltorganisation
debattiert, welche die internationalen Anstrengungen im Bereich Umwelt-
schutz und Nachhaltigkeit biindeln soll.??

Diesen zwischenstaatlichen Organisationen widmet sich das MANUS-Projekt
Uber ,,Wirksamkeit und Lernfihigkeit internationaler Organisationen in der
Umweltpolitik®, das ich zusammen mit Prof. Dr. Frank Biermann seit 2002
leite. 23 In diesem Rahmen untersuchen wir u. a., ob und wie Lernprozesse in
Richtung auf eine gesteigerte Effektivitit stattgefunden haben. Auf der Basis
eines umfassenden Analyserasters untersuchen wir derzeit neun verschiedene
Organisationen. Darunter sind das vom chemaligen deutschen Umwelt-
minister Klaus T6pfer geleitete UN Umweltprogramm (UNEP), die Umwelt-
abteilung der Weltbank und die Sekretariate der Klimarahmenkonvention, der
Biodiversititskonvention und der Wistenkonvention. Bei allen Organi-
sationen wurden persénliche Interviews durchgefiihrt. Zudem wurden Stake-
holder der Organisationen befragt, um eine Aullensicht auf die Wirksamkeit
zu erhalten. Im August 2004 sollen alle Fallstudien und im Frithjahr 2005 eine
Buchpublikation abgeschlossen sein, so dass derzeit noch keine vollstindigen
Ergebnisse vorliegen. Es zeigt sich jedoch, dass auch diese Organisationen
Lernprozesse durchlaufen haben, die z. B. im Fall von UNEP zu einer
ginzlich neuen, funktionalen Abteilungsstruktur gefihrt haben. Diese
Verinderungen wurden, wie auch in anderen Organisationen beobachtbar,
durch einen Wechsel in der Leitung angesto3en und im Rahmen einer internen
Arbeitsgruppe konkretisiert. Hierin ist das Zusammenspiel eines ,,Change
Agent” und eines funktionsfiahigen Lernmechanismus zu beobachten. Zudem
zeigte sich, dass die Lernfihigkeiten sowohl von der Grof3e und dem Alter der
Organisation abhingig waren als auch von den behandelten Themen. So
erwiesen sich traditionsorientierte und seit lingerem bestehende Organisa-
tionen wie die Welt-Schifffahrtsorganisation (IMO) als weniger wandlungs-
fihig als junge und kleine Einrichtungen wie das Biodiversititssekretariat.
Hochpolitisierte Themen wie z. B. der Klimaschutz beeintrichtigen auch die
Handlungs- und Lernfihigkeit der in diesem Themenfeld aktiven Organi-
sationen, wihrend weniger kontroverse Themen wie das Ozon-Abkommen
die Organisationen weniger einschrinken.

22 Vgl. WBGU (2000); Biermann (2000a, 2000b); Biermann & Simonis (2000).

23 Das MANUS-Projekt ist ein Teilvothaben des Global Governance Projekts. Eine Projektbeschreibung
kann unter www.glogov.org abgerufen werden. Das Projekt wird von der Volkswagen-Stiftung von 2002 bis
2005 gefordert. Die Projektmitarbeiter/innen arbeiten am Potsdam Institut fur Klimafolgenforschung (PIK),
der Forschungsstelle fiir Umweltpolitik an der Freien Universitit Berlin am Institute for Environmental
Studies IVM) der Vrije Universiteit in Amsterdam sowie an der Carl von Ossietzky Universitdt Oldenburg.
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. Internationale Verhandlungsgremien

Im Bereich der staatlichen Akteure auf internationaler Ebene spiclen die
multilateralen Verhandlungsprozesse, z. B. zum Klimaschutz, zur Welt-
handelspolitik. aber auch zum Schutz der Biodiversitit, eine besondere Rolle.
In ihnen werden zentrale internationale Vertrige vorbereitet und beschlossen,
die nach erfolgreichem Ratifizierungsprozess in den einzelnen Staaten
bindende Wirkung erlangen. Die besondere Herausforderung im Sinne nach-
haltigkeitsorientierten Lernens liegt hierbei in der reflektierten Verarbeitung
von Erfahrungen und der praktischen Umsetzung der Ergebnisse des Reflexi-
onsprozesses im Verlauf der Verhandlungen.

In einem jiingst abgeschlossenen ersten Teilprojekt, das durch die EU-Kom-
mission gefordert wurde, habe ich den Verhandlungsprozess der Umsetzung
der Biodiversititskonvention im Bereich des fairen Ausgleichs fiir die Erhal-
tung und Nutzung genetischer Ressourcen (access and benefit sharing) unter-
sucht.?* In Zusammenarbeit mit einem Mitglied der deutschen Delegation
wihrend dieser Veranstaltungen und auf Grundlage einer Reithe von Experten-
Workshops sowie von Interviews beim Sekretariat der Konvention haben wir
Lernfortschritte im Verlauf des gegenwirtic andauernden Verhandlungs-
prozesses festgestellt. So wurde gegen eine Vielzahl von kritischen Stimmen
kiirzlich beschlossen, die Verhandlungen fortzusetzen und zu einem binden-
den vertraglichen Abschluss zu fithren. Der Erfolg kann auf die Arbeit von
zwel Expertengremien zurlickgefithrt werden, die existierende Informationen
aufarbeiteten und als Lernmechanismen einen Raum fiir den Wissensaustausch
und das Aufbringen neuer Ideen bereit stellten. Fur zukiinftige Prozesse
scheint dieses Vorgehen eine weiterfuhrende Grundlage darzustellen.?> Der
vergleichsweise moderate Erfolg der Lernprozesse ist gleichwohl auf die
fortdauernden Konflikte vor allem zwischen den Interessen der durch viele
Industriestaaten vertretenen Pharma- und Agro-Industrie auf der einen und
der Entwicklungsstaaten auf der anderen Seite zuriick zu fihren. Diese
Konflikte fihren in den meisten Fillen eher zu kontraproduktiven
Ergebnissen im Prozess.

o Nationale Unternehmen
Der traditionelle Fokus der Betriebswirtschaftslehre sieht Unternehmen als
zentrale Akteure am Markt. Gleichwohl stellen sie auch wichtige Akteure in
politischen Entscheidungsprozessen und in der gesellschaftlichen Offentlich-
keit dar. Sie iben hier Einfluss aus und sehen sich weiteren Anforderungen
(wie denen nach politischer Legitimitit und Transparenz) gegeniiber.26 Im
Rahmen der Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung haben Unternehmen
daher vielfiltige Bedeutung. Zum einen sind sie Innovationsakteure und haben
ein Gestaltungspotenzial fir wirtschaftliche Prozesse. Zum anderen kommt
thnen zunehmend eine politische Rolle bei der Entscheidungsfindung zu, die

24 Zur Problematik des fairen Vorteilsausgleichs vgl. Blais (2002); Brand & Goérg (2003); Glowka (1997); ten
Kate & Laird (1999).
25 Vgl. Siebenhiiner & Suplie (2004). Die Publikation der Ergebnisse der Workshops wird derzeit in einem
Sonderheft ,,Biodiversity Conservation, Access and Benefit Sharing and Traditional Knowledge* der Zeitschrift Ecological
Economics vorbereitet.

26 Vgl. Dyllick (1989); Schneidewind (1998).



14

Bernd Siebenhiiner: Nachhaltigkeit und kollektive Lernprozesse

sie im Rahmen von Lobbyarbeit und in Expertengremien hiufig ausfillen.
Hier kénnen Nachhaltigkeitsgesichtspunkte auch bei anderen Akteuren und
Gruppen angestolen werden. Schliellich wirken Unternechmen auf den
6ffentlichen Diskurs, dem sie sich stellen oder verweigern kénnen. In diesen
Handlungsfeldern Verinderungen in Richtung nachhaltiger Entwicklung
umzusetzen, kann als die zentrale Lernherausforderung an Unternehmen gese-
hen werden.??

Im Rahmen des GELENA-Projekts tber ,,Gesellschaftliches Lernen und
Nachhaltigkeit™ untersuchten wir u. a. deutschlandweit entsprechende Lern-
prozesse bei Unternehmen im Hinblick auf die Umsetzung des Klima-
schutzes.?8 Diese Untersuchungen bauen auf eine Studie zur Verankerung von
Klimaschutz in den Bereichen Bauen & Wohnen, Mobilitit und Information
& Kommunikation auf, in der vor allem die Rahmenbedingungen zu den
jeweiligen Gebieten analysiert wurden.?” Derzeit fihren wir Fallstudien in je
zwei Unternehmen pro Problemfeld durch. Die Unternehmensauswahl orien-
tiert sich an erfolgten Innovations- und Verinderungsprozessen, deren
Zustandekommen und Verlauf wir konkreter untersuchen. Das besondere
Forschungsinteresse richtet sich hier auf die internen und externen Ausldser,
die Rolle von Konflikten und Vertrauen in nachhaltigkeitsbezogenen Lernpro-
zessen sowie auf soziale Prozesse der Wissensweitergabe im Unternehmen.
Ergebnisse sind im Herbst 2004 zu erwarten.

Zudem zielt das GELENA-Projekt auch auf die praktische Initilerung von
kollektiven Lernprozessen im Rahmen eines partizipativen Produktentwick-
lungsverfahrens, in das sowohl Konsumenten/innen als auch Unternehmens-
vertreter/innen eingebunden sein werden. Ziel ist die Erstellung eines klima-
schonenden Produkts im Rahmen einer Reihe von Arbeitstreffen. Zur Unter-
stitzung des Gruppenprozesses sollen auch Computer-Modelle eingesetzt
werden. Eine wissenschaftliche Begleitforschung soll dann herausfinden, ob
und in welchem Mafe in diesem Verfahren selbst Lernprozesse in Gang
gekommen sind.

Transnationale Unternehmen

Ausgehend von der wachsenden Bedeutung transnationaler Unternehmen bei
der Gestaltung internationaler Standards und in der politischen
Entscheidungsfindung stellt sich die Frage, wie diese Unternehmen stirker in
die Verantwortung fiir die Realisierung einer nachhaltigen Entwicklung
genommen werden kénnen.3? Erste Antworten darauf wurden im Rahmen
von privaten Anstrengungen zur Standardisierung und zum gegenseitigen
Lernen, z. B. im UN Global Compact im Forest Stewardship Council (FCS)

27 Vgl. Dyllick & Hockerts (2002); Hart (1997); Shrivastava & Hart (1995); Welford (1997).

28 Eine Projektbeschreibung ist zu finden unter wwmw.gelena.net und bei Siebenhiiner e al (2002). Die
durchfithrenden Projektpartner sind die Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg und das Institut fiir
Wirtschaftsforschung IOW) in Berlin. Das Vorhaben wird fiir 5 Jahre vom BMBF im Rahmen der sozial-
6kologischen Forschung geférdert.

2 Vel. Beschorner ¢t al. (2004).

30 Vgl. Falkner (2003); Haufler (1995, 2000); Holliday ez a/ (2002); Levy & Rothenberg (1999); Ronit &
Schneider (1999).
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oder in der Global Reporting Initiative (GRI) gefunden.' In diesem Rahmen
stellt die Umsetzung und Bef6érderung internationaler Initiativen zur
Nachhaltigkeit eine der zentralen Lernherausforderungen fir die
Akteurgruppe der transnationalen Unternehmen dar. Ob und in welcher Weise
hier interne Lernprozesse stattfinden, bzw. stattgefunden haben, und welche
Einflussfaktoren zu identifizieren sind, soll in einem gegenwirtig in der
Beantragung befindlichen Projekt untersucht werden. Hierbei geht es um
einen Liander tbergreifenden Vergleich der Umsetzung der Initiativen zur
Corporate Social Responsibility in den Niederlanden, GroBbritannien und
Deutschland. Geplanter Projektbeginn ist Januar 2005.

5  Zusammenfithrung und Ausblicke

Die Erkenntnisse aus den verschiedenen Akteurfallstudien sollen schlieBlich
zusammengefihrt werden. Hiervon verspreche ich mir zum einen ein besseres Ver-
stindnis von nachhaltigkeitsbezogenen Lernprozessen, die im politischen Diskurs
vielstimmig gefordert werden, iiber deren Zustandekommen, Verldufe und Hemm-
nisse jedoch noch vergleichsweise wenig wissenschaftliches Wissen vorhanden ist.
Der besondere Fokus auf die Bedingungen und Moglichkeiten einzelner gesell-
schaftlicher Akteure und Akteurgruppen erméglicht dabei eine differenzierte Sicht
auch auf die Umsetzungsmoglichkeiten einer nachhaltigen Entwicklung. Zum ande-
ren werden Vergleiche zwischen den Akteuren moglich und ahnliche Muster analy-
sierbat.

Das beschriebene Forschungsprogramm kann dartiber hinaus zur weiteren Theorie-
entwicklung beitragen, die Konzepte verschiedener Disziplinen wie der Betriebs-
wirtschaftslehre, der Politikwissenschaft aber auch der Volkswirtschaftslehre und
der Soziologie aufgreift und anhand der empirischen Daten iberprift und
weiterentwickelt.

Zudem zielen die Bemihungen auf die Einspeisung der Erkenntnisse uber
kollektive Lernprozesse in Modellierungsansitze. So soll im Rahmen des Projekts zu
den internationalen Organisationen ein qualitatives Modell zu Lernprozessen und
zur Wirksamkeit dieser Organisationen entwickelt werden. Im GELENA Projekt
arbeiten wir (v. a. Volker Barth) an der Einspeisung von Lernprozessen in
Integrated Assessment Modelle, die 6kologische und sozio-6konomische Systeme
gekoppelt simulieren. Insbesondere fir lingerfristige Simulationen, z. B. soziale,
o6konomische und 6kologische Auswirkungen des Klimawandels, ist die Frage von
Lern- und Anpassungsprozessen zentral.

SchlieBllich sollen die Erkenntnisse praktisch umgesetzt und Lernprozesse konkret
initiiert werden. Im GELENA Projekt organisieren wir daher ein Akteur tibergrei-
fendes Partizipationsverfahren, in das Unternehmen, Konsumenten und Wissen-
schaftler integriert werden. Auch fur politische Gestaltungsfragen sind Erkenntnisse

31 Vgl Kell (2003); Ruggie (2002) zum UN Global Compact, Pattberg (2003) zum Forest Stewardship
Council und www.globalreporting.org zur Global Reporting Initiative.
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tber kollektive Lernprozesse wertvoll, um Ansatzpunkte zu identifizieren und
wesentliche Férderungsbedingungen aufzuzeigen.

Diese Bemithungen um die Einbeziehung von Praxisakteuren stellt fir mich eine
der zentralen Herausforderungen fur die Wissenschaft dar, die sich im Zeichen der
Nachhaltigkeit zunehmend auch fir die Umsetzung von Ldsungsprozessen verant-
wortlich fuihlen sollte. Gleichwohl sind diese Schnittstellen zwischen verschiedenen
Wissensformen und die allseitig Gewinn bringende Anwendung noch wenig ausge-
arbeitet. Insofern sehe ich hier wichtigen weiteren Forschungs- und Arbeitsbedarf.

Zudem wiirde ich mir wiinschen, dass die Disziplin tbergreifende Zusammenarbeit
innerhalb der Hochschulen, wie in Oldenburg, verstirkt wird, da problemlosungs-
orientiertes Wissen immer mehr auf diese Zusammenarbeit angewiesen ist. Die
Nachhaltigkeit als ein utbergreifendes und integratives Konzept braucht die
Erkenntnisse der Natur- und Ingenieurwissenschaften ebenso wie die der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften. Insofern ist es mein Bestreben, hier weitere
Ankntpfungspunkte zu schaffen und die eingangs erwihnten Stringe der 6kologi-
schen Okonomie zusammenzufiihren.

Nicht zuletzt sind die Erkenntnisse, die in diesem Forschungsprogramm und auch
in anderen Projekten und Programmen zur Nachhaltigkeitsforschung erarbeitet
werden, in die Lehre einzubringen. Hierzu gibt es in Oldenburg bereits einige gute
Beispiele, wie den derzeit von mir koordinierten Diplomstudiengang Wirtschafts-
wissenschaften mit 6kologischem Schwerpunkt oder die Landschaftsokologie. Die
Umstellung auf Bachelor- und Masterstudienginge stellt eine der gro3ten Reformen
der deutschen Hochschulausbildung der letzten Jahrzehnte dar und bietet im Hin-
blick auf die Integration von Nachhaltigkeitsthemen gute Chancen. Gleichwohl
mussen diese auch ergriffen werden. Hieran weiter zu arbeiten, sehe ich als eine
weitere Aufgabe fiir meine Arbeit in Oldenburg an.
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