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Unternehmensethiken.
Eine theoretische Einfiihrung

THOMAS BESCHORNER

1 Einleitung

Theorien sind notwendiger Weise abstrakt. Es ist gerade nicht die Aufgabe
von Theorien die Wirklichkeit eins zu eins abzubilden, sondern durch die
Herausarbeitung einiger Strukturelemente der Wirklichkeit wichtige Hand-
lungsorientierungen zu liefern. Fur den Bereich der Unternehmensethik
(wie auch fur andere Ethiken) stellt sich dabei ein doppeltes Problem: Es
muss einerseits unter Rickgriff auf sozialwissenschaftliche Ansitze (wozu
auch die Okonomik zihlt) darum gehen, Abstraktionen tiber faktische sozi-
ale Beziehungen und deren Koordination in gré3eren Zusammenhingen zu
entwickeln. Das schlieBt die Notwendigkeit einer theoretischen Begriffsbil-
dung ebenso ein wie empirische Untersuchungen zu den gewihlten Prob-
lemstellungen und betrifft im Rahmen einer Unternehmensethik sowohl
Beschreibungs- und Erklidrungsansitze der internen Verfasstheit von Unterneh-
men als auch die Einbettung von Unternehmen in Wirtschaft und Gesell-
schaft. Andererseits gilt es im Rahmen einer Unternehmensethik-
Forschung, moralische Standpunkte herauszuarbeiten, die als Kriterien zur
Beurteilung von ethischen und unethischen Verhalten von Unternehmen
herangezogen werden und damit Handlungsorientierung erméglichen.

Der vorliegende Beitrag versteht sich als Einfihrung in die theoretische
Unternehmensethik-Diskussion, mit dem versucht wird, einige Strukturele-
mente der verschiedenen Herangehensweisen zur Thematik zu bestimmen.
Im Anschluss an eine Heranfihrung an die Relevanz von Unternehmens-
ethik im Zeitalter der Globalisierung, stehen dabei drei unternehmensethi-
sche Konzepte im Mittelpunkt der Betrachtung: das Schnittmengenmodell,
dessen argumentative Grundstruktur oft in neoklassisch-orientierten
und/oder populirwissenschaftlichen Ansitzen Verwendung findet (Kap.
3), die Governanceethik des Konstanzer Okonomen Josef Wieland (Kap.
4) sowie die Integrative Wirtschaftsethik des Schweizer Philosophen Peter
Ulrich (Kap. 5). Auf der Grundlage einer Kritik an diesen Ansitzen (Kap.
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6) soll die Notwendigkeit einer vermittelnden Position zwischen primir
anwendungsorientierten Ansitzen (wie bei Wieland) und primir begriin-
dungstheoretischen Ansitzen (wie bei Ulrich) verdeutlicht und durch eine
kulturwissenschaftliche Unternechmenstheorie und —ethik, wie sie an ande-
rer Stelle ausfiihrlicher zur Diskussion gestellt wurde!, skizziert werden
(Kap. 7). Ich ende mit einer Zusammenfassung und einem knappen Aus-

blick.

2 Ethik und Globalisierung

Das Thema Ethik tritt immer besonders dann auf den Plan, wenn gravie-
rende gesellschaftliche Verinderungen auftreten. Die griechischen Philoso-
phen im antiken Athen — maligebliche Begriinder der modernen Philoso-
phie und der Ethik — begannen nicht zufillig zu der Zeit sich mit ethischen
Theorien zu beschiftigen, als ihre Landsleute ihre Handelsbeziehungen
minternational”, d.h. im ganzen Mittelmeerraum und datriiber hinaus, aus-
weiteten. Als ein Ergebnis dieser ersten ,,Globalisierung® nach damaligen
Malstiben entstanden neue soziale Beziehungen mit Menschen bislang
wenig bekannter Kulturen. Sie waren Anstol und Ansporn dafiir, tiber das
neue gemeinsame Miteinander sowie — damit zusammenhingend — tiber die
cigenen Wertmal3stibe und die davon differierenden Werte anderer nach-
zudenken.

In modernen Gesellschaften kénnen wir ein strukturell analoges Phinomen
beobachten, die eine eingehende Beschiftigung mit ethischen Fragen nahe
legen. Erinnert sei dabei z.B. an die ,,Arbeiterfrage” im 19. Jahrhundert, die
soziale Ungleichheiten und die Arbeitsbedingungen des ,,Proletariats® in
einem sich rasant entwickelnden Kapitalismus aufgreift und zu einer Viel-
zahl institutioneller Maf3nahmen zur ,,L.ésung® dieser Probleme gefiihrt hat.
Erinnert sei auch an die historischen Wurzeln der ,,Sozialen Marktwirt-
schaft”, die sich als ,,dritter Weg™ ebenso in Abgrenzung zu einer ,freien
Marktwirtschaft® als auch zu einem Sozialismus definiert und sich zudem
aus den Hrfahrungen ihrer Begriinder, der so genannten ordoliberalen
Schule, im Nationalsozialismus speist. Erinnert sei letztlich ganz aktuell an

I Im Rahmen unserer Aktivititen in FUGO - Forschungsgruppe Unternehmen und ge-
sellschaftliche Organisation (2004) an der Universitit Oldenburg haben wir den Versuch
unternommen, sowohl grundlagentheoretische Fragen einer kulturwissenschaftlichen
Unternehmenstheorie und -ethik zu erarbeiten als auch sie auf ausgewihlte Problemstel-
lungen anzuwenden.
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die Kluft zwischen Arm und Reich sowie eine drohende 6kologische Ka-
tastrophe, die mit dem Brundtland Bericht (1987) und der Konferenz von
Rio (1992) zu eciner neuen gesellschaftlichen Leitidee, dem Prinzip der
nachhaltigen Entwicklung, sowie zu vielfiltigen Umsetzungsversuchen auf
lokaler, nationaler und internationaler Ebene gefiihrt haben.

Ethische Reflexionen werden — allgemein formuliert — also immer dann
besonders wichtig, wenn der Mensch tber sein Verhiltnis zu anderen, zu
einer zugehorigen Gruppe von Menschen, zu anderen Gruppen, Uber das
Verhiltnis zur nichtmenschlichen Natur (Tiere, Pflanzen etc.) oder tiber die
von Menschen selbst entwickelten Techniken und ihre Auswirkungen auf
den Menschen (z.B. gegenwirtig Genmanipulationen, Klonen etc.) re-
flektieren muss. Dieser ethische Reflexionsprozess ebenso wie das systema-
tische Nachdenken tber Ethik als wissenschaftliche Disziplin geht, wie
Wissenschaft generell, geschichtlich zuerst von praktischen Problemen aus.
In Anlehnung an Max Weber (1904/1988: 148) konnen wit demnach for-
mulieren, dass konkrete Probleme von Handlung und Orientierung ethi-
sche Reflexionen hervorbringen.

Ethik soll also dazu beitragen, Handlungsorientierungen fur die Akteure zu
entwickeln, die zuglich soziale Interaktionen ermdglichen und einem wie
auch immer begriindeten Prinzip der Angemessenheit entsprechen. Dies
unterscheidet Ezhik von rein sozialwissenschaftlichen Zugingen, die sich
ihrerseits mit der faktisch vorherrschenden Mora/ beschiftigen. Sie trigt mit
der Einbeziehung der Gerechtigkeitsfrage — zumindest ihrer Intention nach
— zur Stabilitit von gesellschaftlichen Ordnungen bei und ist gugleich poten-
tieller Storfaktor fur diese Ordnungen, da es ihr mittels der zugrunde geleg-
ten ethischen Theorien mdéglich ist, ein kritisches Potenzial gegeniiber dem
Status quo jeweiliger Gesellschaften zu entwickeln: Ethik formuliert ihre
Einwinde in konstruktiv kritischer Absicht fiir eine gerechte(re) Gesell-
schaft. Dabei kénnen sich diese Einwidnde sowohl auf die Funktionsweise
gegebener Gesellschaften beziehen als auch auf die besonderen Probleme,
die sich aus den technisch-6konomischen Verinderungen gesellschaftlicher
Bedingungen ergeben. Besonders gefordert sind ethische (Neu-)Orien-
tierungen freilich dann, wenn beide — Funktionsprobleme bestehender ge-
sellschaftlicher Ordnungen einerseits und Anpassungserfordernisse an ver-
dnderte gesellschaftliche Bedingungen andererseits — gleichzeitig betroffen
sind.

Wenn wir in der heutigen Gesellschaft nach der Gleichzeitigkeit von Funkti-
onsproblemen und technisch-6konomischen Verinderungen fragen, so
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erscheint der Globalisierungsprozess als heraus stechendes Phinomen. Es zeigt
sich namlich, dass im historischen Vergleich nur mit Abstrichen von einem
wirklich neuen Phinomen gesprochen werden kann, wenn man den Aspekt
der Globalisierung auf eine Zunahme von Handelsbezichungen und -
abkommen und/oder die zunehmende Mobilitit von Menschen be-
schrinkt. Solche gesellschaftlichen Verinderungen gab es in dhnlichen Di-
mensionen bereits zu anderen Zeiten: man denke beispielsweise an die
Kreuzziige oder die beiden Weltkriege, die eine unglaubliche Mobilisierung
von Menschen mit sich brachten oder an die Ausweitung der Handelstétig-
keiten durch die Kolonialisierung im 17. Jahrhundert. Eine wirklich nexe
Qualitit globalen Wirtschaftens und einer Weltgesellschaft lisst sich erst plausibili-
sieren, indem man eine weitere wichtige Entwicklung technischer Art und
die daraus resultierenden Folgen fiir die Funktionsweise von Gesellschaften
beriicksichtigt: Die Entwicklung der modernen Computer-Technologie und
die damit verbundenen neuen Kommunikationsformen.?

Die mit Globalisierungen einhergehenden und forcierten Aktivititen von
Unternehmen im internationalen Kontext lassen danach fragen, inwieweit
Gerechtigkeitsaspekte unter diesen Bedingungen zur Geltung gebracht
werden koénnen. Unternehmensethische Analysen kbnnen hierbei einen wichti-
gen Beitrag leisten, indem sie nicht primir auf die Ausgestaltung von Spiel-
regeln einer politischen Rahmenordnung (die es derzeit im internationalen
Kontext noch nicht gibt) fokussieren, sondern die Spze/ziige der Akteure in
den Mittelpunkt der Betrachtung ricken. Es wird mit anderen Worten da-
nach gefragt, inwieweit privatwirtschaftliche Organisationen (neben ande-
ren) als zentrale Akteure einer nachhaltigen Entwicklung agieren kénnen.

Im Folgenden richte ich das Augenmerk auf einige ausgewihlte Argumen-
tationsstrategien hinsichtlich der Méglichkeiten und Grenzen der Einbezie-
hung ethischer Aspekte, die das aktuelle Feld der Unternehmensethik grob
umreilen, ohne dass damit ein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben wird.

2 Vgl zur Globalisierung der Weltwirtschaft insbesondere die Studie der Enquete-
Kommission (2002).
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3 Das Schnittmengenmodell

Das traditionelle Verstindnis von Unternehmen lautet ungefihr so: Unter-
nehmen sind hochgradig rationale Akteure, die aus reinem EHigeninteresse
ihren Gewinn maximieren. Die Einbeziehung ethischer Aspekte, z.B. einen
Beitrag zum Umweltschutz zu leisten, ist nur mdglich, wenn sich diese
Mafinahme positiv im Kosten-Nutzen-Kalkil des Unternehmens wider-
spiegeln. Kosteneinsparungen ergeben sich, um beim Beispiel Umwelt-
schutz zu bleiben u.a. durch einen geringeren Energieverbrauch im Produk-
tionsprozess. Nutzenpotentiale konnen sich moglicherweise aus einem 6ko-
logischen (Nischen-)produkt ergeben. Die Argumentation lduft, wie die
Abbildung 1 verdeutlicht, auf eine Schnittmengen-Metapher hinaus: Es
werden genau diejenigen ethischen Aspekte in unternehmerische Handlun-
gen Uberfihrt, die sich auch 6konomisch rechnen.

Die beiden Pfeile in dieser Abbildung deuten auf zwei mdgliche Strategien
zur Erweiterung der Schnittmenge: (i) Der Kreis ,,Ethik® verschiebt sich in
Richtung Okonomie. Eine solche Verschiebung resultiert im Rahmen einer
Schnittmengen-Grammatik nicht aus altruistischen Werthaltungen des Un-
ternehmens, sondern stellt das Ergebnis von gesellschaftlichen Verinde-
rungen dar, z.B. durch gesetzliche Regelungen oder durch Druck der Of-
fentlichkeit. (i) Der Kreis ,,Okonomie® verschiebt sich in Richtung Ethik.
Damit sind Aspekte gemeint, die zu Kosteneinsparungen oder zu 6konomi-
schem Nutzen fur das Unternehmen durch ethisches Handeln fihren. Dies
sind im Rahmen des Schnittmengenmodells insbesondere:

»  Aspekte eines Risikomanagements zur ,,Vermeidung negativer
Aufmerksamkeiten® (Nell-Breuning),

P cine verbesserte Funktionsweise der betrieblichen Organisati-
on durch die Einbezichung von Werten wie Fairness, Ehrlich-
keit, Aufrichtigkeit etc.,

»  Aspekte zur Marktpositionierung sowie

> Aspekte des ,.civic positioning” (Kooperationsbezichungen
zwischen dem Unternehmen und Regierungen, Nichtregie-
rungsorganisationen, lokalen Akteuren etc.).?

3 Vgl. zu dieser Einteilung ausfiithrlicher Paine (2003).
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Abbildung 1: Schnittmengenmodell

Okonomie

Quelle: in Anlehnung an Freimann (1996: 359).4

Empirisch sind die beiden angedeuteten Richtungen zur Einbeziehung ethi-
scher Aspekte in den unternehmerischen Entscheidungsprozess oft nicht
eindeutig zuzuordnen, da die gesellschaftlichen Bedingungen unter denen
Unternehmen wirtschaften und unternchmerisches Handeln in einem
wechselseitigen Verhiltnis zu einander stehen: Gesellschaften prigen Un-
ternehmen und Unternehmen prigen Gesellschaften. Gerade der letztes
wird hiufig ibersehen.

Das Schnittmengenmodell vermeidet eine undifferenzierte Argumentation
eines reinen ,,ethics costs® ebenso wie die eines reinen ,,ethics pays® und
versucht eine genauere Problembeschreibung, in dem das Augenmerk auf
die Schnittmenge von Okonomie und Ethik gelegt wird (Paine 2003: 61 ff.).
Das Schnittmengenmodell bleibt gleichwohl im Rahmen einer einzelwirt-
schaftlichen Logik und unterstellt Unternehmen als strikte Gewinnmaxi-
mierer. Unternehmen sprechen (empirisch) nur diese eine Sprache. In einer
noch schirferen Position wird dem Gewinnprinzip gar selbst eine ethische
Bedeutung beigemessen, da durch die Verfolgung des Gewinnprinzips
durch Unternehmen u.a. Arbeitsplitze geschaffen werden und Produkte
und Dienstleistungen zu giinstigen Preisen angeboten werden kénnen (vgl.

4 Freimann diskutiert das Schnittmengen-Modell am Beispiel des Spannungsverhiltnisses
von Okonomie und Okologie. Fiir eine Anwendung dieses Modells auf unternehmens-
ethische Fragen vgl. Kénig (2002) sowie Paine (2003).
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dazu grundlegend Friedman 1970; sowie Homann/ Blome-Drees 1992;
Homann/ Pies 1994).

Sowohl die empirischen Behauptungen als auch die normative Interpretati-
on des Schnittmengenmodells sind vor dem Hintergrund der aktuellen For-
schung jedoch duferst kritisch zu betrachten. Das Gewinnprinzip als normati-
ves Prinzip wire nur dann haltbar, wenn wir in einer Welt ohne negative
externe Effekte leben wiirden oder diese durch eine Rahmenordnung voll-
stindig internalisiert werden kénnten. Beides ist jedoch nicht der Fall. 5

Hinsichtlich der empirischen Interpretation des Schnittmengenmodells
stellen beispielsweise Freimann (1996: 364-365) und Konig (2002: 98 ff.)
fest, dass das Schnittmengenmodell auf der Annahme vollstindiger Infor-
mationen beruht. Dies betrifft nicht nur den Kreis ,,Ethik/Okologie (z.B.
die Schwierigkeit 6kologische Folgen einzuschitzen und zu bewerten), son-
dern gilt in gleichem MaBe fiir den Kreis ,,Okonomie®. Kénig argumentiert
diesbeztiglich, dass die Folgen der einzelwirtschaftlichen Entscheidungen
(z.B. der Erfolg von Investitionsentscheidungen) risikoreich sind und bleibt
damit im Grunde einer 6konomischen Argumentation verhaftet. Jirgen
Freimann geht hier einen interessanten Schritt weiter, indem er die Vorstel-
lung der Rechenhaftigkeit verwirft. Zur Illustration dieses Gedankens greift
der Autor auf eine Passage von Robert Musils ,,Mann ohne Eigenschaften®
zurlick, das ein ,,weitaus realistischeres, wenn auch weniger modellhaft ex-
aktes Bild der Unternehmenspolitik™ (Freimann 1996: 365) zeichnet: ,,Wir
Kaufleute rechnen nicht, wie sie vielleicht glauben kénnten. Sondern wir —
ich meine die fithrenden Leute, die kleinen mégen immerhin unausgesetzt
rechnen — lernen unsere wirklich erfolgreichen Einfille als etwas betrach-
ten, das jeder Berechnung spottet, dhnlich wie es der personliche Erfolg des
Politikers und schlief3lich der des Kiinstlers tut“.

So karikierend diese Textpassage aus betriebswirtschaftlicher Sicht auf den
ersten Blick auch wirken mag, so sehr stellt sie sich auf den zweiten Blick
als verninftige Einsicht unternehmerischer Praxen dar. Unternehmertum
hat mit ,,erfolgreichen Einfillen® zu tun und Kreativitit, Ideen, Innovatio-
nen entspringen eben nicht einem 6konomischen Kalkil. Derartige Dimen-
sionen sind der traditionellen betriebswirtschaftlichen Theoriebildung zwar
nicht zuginglich. Dies ist jedoch weniger ein Problem der Praxis als viel-

5 Vgl dazu insbesondere die Kritik von Peter Ulrich (1997).
0 Zitiert nach Freimann (1996).
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mehr ein Problem der herangezogenen theoretischen Modelle. Hier gibt es
groflen Forschungsbedarf.

4 Governanceethik

Der Konstanzer Okonom Josef Wieland hat in den letzten Jahren ein un-
ternehmensethisches Forschungsprogramm konzipiert, dass in mehtfacher
Hinsicht tber die Argumentation des Schnittmengenmodells hinausgeht.
Wihrend im Rahmen der oben skizzierten Argumentation stillschweigend
davon ausgegangen wird, dass es sich bei Unternehmen um Ganzheiten
handelt und von internen Organisationsprozessen als ,,black box“ abstra-
hiert wird, richtet Wieland in der Tradition der Neuen Institutionendko-
nomik sein Augenmerk auf die Governance-Strukturen im Unternehmen
und prizisiert damit auch das Verhiltnis von Unternehmer und unterneh-
merischer Umwelt.

Wieland geht mit Oliver E. Williamson (1975; 1985/1990) von so genann-
ten unvollstindigen Vertrigen aus, d.h. es wird davon ausgegangen, dass
der Arbeitsvertrag zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer keine vollstin-
dige Explikation der Leistungs- und Gegenleistungsanspriiche der Ver-
tragspartner darstellt (wie bei anderen Vertrigen), sondern lediglich eine
grobe Beschreibung der zu erbringenden Titigkeiten durch den Arbeit-
nehmer sind, die z.B. in Stellenbeschreibungen formuliert sein kénnen. Aus
dieser Tatsache ergibt sich aus Sicht der Neuen Institutionenékonomik das
Problem der Einhaltung des Vertrages, da dem Mitarbeiter Opportunismus
und Driickebergerei unterstellt wird. Zur Lésung dieses Organisationsprob-
lems wird von Williamson in dem von ihm entwickelten Transaktionskos-
tenansatz die Installation von so genannten Beherrschungs- und Uberwa-
chungssystemen in der Organisation vorgeschlagen.

Josef Wieland geht insofern iiber den Ansatz von Williamson hinaus, als er
die Bedeutung des mitlaufenden impliziten oder psychologischen Vertrages
stirker als Williamson herausarbeitet und personale Werte wie Ehrlichkeit,
Loyalitit, Fairness etc. als wesentliche Elemente fiir die Vertragserfiillung
heranzieht. Moral wird dabei als moralisches Gut rekonstruiert, womit eine
tugendethische Argumentation vermieden werden und ganz auf die organi-
sationalen Bedingungen des Handelns abgestellt werden soll. Die Gover-
nanceethik bleibt von ihrem Wesen her also ein Transaktionskostenansatz,
der die Interaktionen der Akteure in den Blick nimmt.
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Diese Interaktionsbeziechungen sind in Organisationen tber Vertrige mit-
einander vernetzt und unterliegen formalen Regeln. Sie sind zwar auf auto-
nome Systeme oder Wertsphiren bezogen, formulieren jedoch anders als
diese individuelle und kollektive Organisationsziele (Wieland 1996: 75).
Fir eine Unternehmenstheorie bedeutet dies, dass zwar von einer Kopp-
lung der 6konomischen Akteure an das iiber Preise kodierte Funktionssys-
tem Wirtschaft ausgegangen wird, womit sich jedoch nicht ansschliefst, dass auch
andere Logiken in und zwischen Organisationen wirken. Wieland geht sogar im
Gegenteil davon aus: ,,Multireferentialitit ist die konstitutive Eigenart von
Mesosystemen. (...) Die Wirtschaft ist ein informationell und semantisch
geschlossenes System, ihre Organisationssysteme sind genau das nicht™
(Wieland 1996: 81).

Die dargelegte Argumentation ermdglicht es dem Autor, Organisationen als
polylinguale Systeme, als ,,ein Set distinkter Sprachspiele” zu rekonstruie-
ren. Untenchmen werden mithin als eigenstindige Ebene wirtschaftlicher
Organisationen betrachtet, die als Mesoebene zwischen das Individuum
(Mikroebene) und das Wirtschaftssystem (Makroebene) tritt und gewisser-
maflen das Scharnier zwischen beiden bildet. Unter Zugrundelegung dieses
Designs werden vier wesentliche Schlussfolgerungen gezogen (Wieland
1996: 73 ff.; 1999: 56 ff.):

»  Moralische Kodierung wirkt tiber Selbstbindungen auf die Koope-
rationschancen in und zwischen Unternehmen und damit wiedet-
um auf das Niveau méglicher Kooperationsrenten.

P Betriebliche Organisationen bendtigen Anteizsysteme, die nicht auf
6konomische Antreize reduziert sind.

» Eine Instrumentalisierung von Moral findet im Konzept der Go-
vernanceethik nicht statt.

» Es wird ein institutionen- versus tugendethischer Zugang vorge-
schlagen.

Wieland fokussiert auf Anwendungs- und weniger auf Begrindungsfragen.
Im Mittelpunkt seines Interesses stehen moralische Kommunikation und
moralische Anreize in und zwischen Unternehmen (intraorganisational und
interorganisational) sowie zwischen Unternehmen und allen gesellschaftlich
relevanten Bezugsgruppen (extraorganisational). Auf der Grundlage der
gesellschaftstheoretischen Folie einer globalen Okonomie wird die Rele-
vanz von Unternehmen als die ,,zentralen Akteure der Weltgesellschaft*
(Wieland 1999: 119) in einem ersten Schritt entwickelt. Jenseits der Gbli-
chen Globalisierungs-Polemik sicht Wieland zwar die endgiiltigen Grenzen
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eines nationalstaatlichen Ordoliberalismus erreicht, gleichzeitig sei jedoch
die Kehrseite der globalen Wettbewerbsfihigkeit durch eine ,,globale Ko-
operationsfihigkeit* gekennzeichnet, wofiir er den Begriff der , Kooperati-
ons6konomie vorschldgt. Zum einen steigere die Herausbildung neuer
Organisationsformen (Fusionen, strategische Allianzen, Netzwerke etc.) die
Notwendigkeit zur Kooperation, womit die Kooperationstihigkeit zu einer
spezifischen unternehmerischen Kompetenz wird. Zum anderen entspri-
che der Zuwachs der neuen Regelsetzungskompetenz der Unternehmen
einer ,,Progression in der Zurechnung von moralischer Verantwortung auf
Unternehmen durch die Gesellschaft™ (Wieland 1999: 16), wie beispiels-
weise die populiren Fille um den Shell-Konzern zeigten. Unternechmen
stehen demnach vor der Aufgabe, Kooperationsbereitschaft und Koopera-
tionsfihigkeit als Ressourcen und Kompetenzen einer globalen Okonomie
zu entwickeln.

Die Aufgabe ciner Organisationsdkonomik sicht Wieland in der Ent-
wicklung angemessener Governancestrukturen, die kooperatives Verhalten
ermdglichen sollen. Insofern richtet sich das Augenmerk auf die Etfor-
schung des Prozesses der Anbahnung von Transaktionen und weniger auf
individuelle Priferenzen (Wieland 1999: 43). Wieland differenziert zwi-
schen dem Prozess und der Form einer Organisation. Wahrend bei erste-
rem die Tugenden der Akteure zum Tragen kommen, lokalisiert sich die
Form dieser Prozesse jenseits tugendethischer Argumente, und genau in der
Gestaltung dieser Form(en) wird die Aufgabe von Unternehmensethik als
Governanceethik gesehen: ,,Der systematische Ort der Management-
Tugend ist der Prozel3 der Unternehmung, der systematische Ort der Go-
vernanceethik ist die Form der Unternehmung* (Wieland 1999: 50).

Wie aber ist diese Form sinnvoll zu gestalten? Wieland differenziert in die-
sem Zusammenhang zwischen 6konomischen Anreizsystemen, deren Rele-
vanz sich aus der Bezogenheit von Unternehmen auf das Wirtschaftssystem
ergibt sowie moralischen Anreizsystemen und moralischen Anreizen. Es
geht ithm primir um die Wirkungsweisen der Mechanismen moralischer
Anreizsysteme, wobei auf der Grundlage der Unterscheidung zwischen
formalen, kodifizierten und informalen, nicht kodifizierten Regeln ins-
besondere letztere interessieren und damit auf die informalen gesellschaft-
lichen moralischen Werte abgestellt wird (Wieland 1999: 60 ff.). Die Be-
trachtung dieser Werte wird von der folgenden Einschitzung geleitet: ,,Im
Prinzip ist zwar klar, was mit ihnen gemeint ist, aber im konkreten Anwen-
dungsfall verwischen sich die Grenzen des Gemeinten und Zulidssigen.
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Moralische Werte werden in der Gesellschaft kommunikativ bevorratet,
aber eben nicht in anwendungsspezifischer Form® (Wieland 1999: 61).

Wielands Vorschlag liuft darauf hinaus, die informalen Werte z.B. durch
einen ,,Code of Ethics festzuschreiben, um die moralische Unsicherheit in
sicherere ,,organisationale Selbstbindung durch Regeln und Werte zu iiber-
fithren® und damit eine Definition, Uberwachung und Durchfithrung auf
der Ebene der Organisation zu bewirken. Damit wird deutlich, dass eine
,Governancestruktur nicht einfach ein Beherrschungs- und Ubet-
wachungssystem ist, sondern eine institutionelle Rahmenordnung fir diese
Codes, eine Matrix, innerhalb deren Transaktionen verhandelt und mog-
lichst vollstindig durchgefithrt werden kénnen® (Wieland 1996: 118).

Wieland macht an mehreren Stellen deutlich, dass es ihm nicht um eine
Instrumentalisierung von Moral geht und moralische Anreize nicht allein
auf 6konomische Anreize zuriickgefiihrt werden kénnen (Wieland 1996:
88 ff.; 1999: 23, 62 ff., 78 ff.). Er verfolgt im Gegensatz zu dem Miinch-
ner Okonomen und Philosophen Karl Homann kein Ubersetzungs-
programm, sondern interessiert sich fir die Mechanismen der Wirkungen
von Moral. Daher kann ontologisch argumentiert werden: ,,es gibt morali-
sche Anreize” (Wieland 1999: 63). In dem Forschungsprogramm der Go-
vernanceethik sind moralische Werte konstitutiv fiir die Kooperation von
Transaktionspartnern und in jedem Fall ein Element des 6konomischen
Problems (Wieland 1996: 91; 1999: 67). Sie werden ebenso wenig in 6ko-
nomische Kategorien iibersetzt wie Okonomie zur Morallehre wird, son-
dern sind in rekursiver Weise mit dem Okonomischen verkniipft: ,,Es gibt
6konomische Voraussetzungen von Moral und moralische Voraussetzun-
gen von Okonomie. Es gibt moralische Konsequenzen von Okonomie und
6konomische Konsequenzen von Moral® (Wieland 1999: 81).

In der vorangegangenen Darstellung wurde implizit die Frage nach dem
Verhiltnis von Individual- und Institutionenethik gestreift. Wieland geht es,
das sollte deutlich geworden sein, um ecinen institutionenethischen Ansatz.
In diesem Zusammenhang wird sich deutlich von einer tugendethischen
Herangehensweise abgegrenzt, wodurch verkannt werde, dass die Hand-
lungen einzelner Mitglieder der Organisation eben nur diesen Personen
zugerechnet werden kénnen, nicht jedoch der Normativitit von Organisa-
tionen (Wieland 1999: 47). Der Autor kommt jedoch nicht ohne eine in-
dividualethische Erginzung aus; ja es wird sogar festgehalten, dass Tugend-
ethik als spezifische organisationale Kompetenz fiir eine Kooperationséko-
nomik zunehmend an Bedeutung gewinnt. Sie muss dies freilich unter be-
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sonderen strukturellen Bedingungen tun: Individual- und Institutionenethik
sind im Konzept der Governanceethik rekursiv miteinander verbunden
(Wieland 1999: 71 ff.).

Der theoretische Status personaler Tugenden kann gleichwohl nicht wirk-
lich plausibel gemacht werden kann. Individualethik wird in systematischer
Hinsicht kein ecigenstindiger Platz zugewiesen, was nicht unabhingig von
den theoretischen Annahmen der Transaktionskostenékonomik und dem
Fokus auf Institutionen zu sein scheint. Josef Wielands Governanceethik
offenbart damit zusammenhingend, doch zugleich dartiber hinausgehend,
cin Defizit, das eine Unternehmensezhik im engeren Sinne betrifft. Wenn
wir der generell akzeptierten Unterscheidung von Moral, als den Wertvor-
stellungen einer Gemeinschaft oder Gesellschaft, einerseits und Ethik, als
Moralphilosophie, als kritisches Hinterfragen der vorhandenen Moral, an-
dererseits folgen, wire an Wieland die Frage zu richten, ob seine Gover-
nanceethik iberhaupt die Qualitit des Handelns im Sinne eines unbedingten
Anspruchs gegeniiber dem Guten beinhaltet, oder ob nicht besser von Go-
vernancezoral zu sprechen wire.” Wielands bisherige Arbeiten lassen nach
meiner Einschitzung weder das eine noch das andere Urteil zu (Wieland
1999: 71 ff.). Er betont ecinerseits Governanceethik als anwendungs-
orientierte Ethik und die Disposition seines Ansatzes ,,nicht vom Guten,
sondern vom Besseren® (Wieland 1999: 76) zu handeln. In diesem Zu-
sammenhang wird mit Rawls auf philosophisch begriindbare gesellschaftli-
che Gerechtigkeitsvorstellungen verwiesen und als moralischer Standard
unterstellt. Andererseits wird auf Leitwerte der Kooperation wie Gerechtig-
keit, Fairness, Verantwortungsfahigkeit etc., verwiesen, die zwar auch auf
den gegebenen ,,background justice® bezogen und von diesem restringiert
sind, in und durch Unternehmen allerdings spezifisch selektiert und bewer-
tet werden. Damit, so Wieland, sei Wertemanagement nicht moralpositivis-
tisch, ,,sondern auch ein bedeutendes Element in der Evolution neuer ge-
sellschaftlicher Werte® (Wieland 1999: 75).

Insgesamt scheint Wieland durch die Entkoppelung von Anwendungs- und
Begriindungsebene, dem Vorwurf des Moralpositivismus nicht wirklich
entgehen zu kénnen und so wird letztlich auch eingestanden, dass ,,aus
Griinden der Symmetrie logischer Verknipfungen (..) der Gedanke nahe
[liegt], daf irgendeine Relation zwischen den beiden Ebenen existieren soll-

7 Vgl auch Kénig (1999b), der pointiert formuliert: ,,Wieland nimmt die Moral eines
Unternehmens als Datum, ohne sie zu hinterfragen und damit Ethik zu betreiben®.
Ahnlich auch Scherer (1999).
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te. Uber das bereits Gesagte hinaus habe ich zur Zeit keine Antwort auf
diesen berechtigten Hinweis® (Wieland 1999: 85).

5 Integrative Wirtschaftsethik

Peter Ulrich zihlt zu den Mitbegriindern der deutschsprachigen Wirt-
schaftsethik. Bereits in seinem frihen Hauptwerk ,,Die GroSunternehmung
als quasi-6ffentliche Institution® (1977) entwickelte Ulrich Uberlegungen
zu einer kritischen Unternehmenstheorie als Antithese zur kapital-
orientierten BWL. Einige Aspekte der Theorie Ulrichs wurden inzwischen
von ihm selbst eingeholt und tber seine Habilitationsschrift der ,,Trans-
formation der 6konomischen Vernunft“ (1986) zur ,Integrativen Wirt-
schaftsethik® weiterentwickelt (erstmals Ulrich 1994; besonders aber
Ulrich 1997).

Anders als in dkonomisch-orientierten Ansitze (wie dem Schnittmengen-
modell oder der Governanceethik von Josef Wieland) argumentiert Ulrich
nicht aus einer einzelwirtschaftlichen Logik, verbunden mit dem Versuch
Nutzenpotentiale fiir Unternehmen durch ethisches Handeln aufzuspiiren.
Ulrich geht es vielmehr um die Entwicklung eines ethischen Standpunktes mit
dem die realen Handlungen von Unternehmen kritisiert werden kdénnen
und auf dieser Grundlage zu Verdnderungen fithren sollen. Dabei ist es fiir
Ulrich  zentral, der &konomischen Verfiigungsordnung  eine  politisch-
o6konomische Verstindignungsordnung vor- oder uberzuordnen und damit die
Okonomie durch einen gesellschaftsvertraglichen Basiskonsens zu legiti-
mieren. Es wird unter Riickgriff auf die Diskursethik der Herauslésung der
6konomischen Rationalitit aus der praktischen Vernunft entgegnet, indem
die — der Okonomie zugrunde liegende — utilitaristische in eine kommuni-
kative Ethik tiberfiihrt werden soll.

Ulrich (2000: (7)) charakterisiert die Grundaufgaben einer integrativen
Wirtschaftsethik wie folgt: In einem ersten Schritt wird — in deutlicher Ab-
grenzung zu ,konventionellen wirtschaftsethischen Ansitzen — eine ver-
nunftethische Perspektive entfaltet, um von diesem Standpunkt her gegen-
uber der ,,‘reinen‘ 6konomischen Vernunft® eine substanzielle Kritik for-
mulieren zu kénnen. Auf dieser Grundlage wird sodann nach normativen
wlebensdienlichen® Grundorientierungen gefragt und letztens die ,,Orte®
der Moral des Wirtschaftens entwickelt. Die aus der Diskursethik entwi-
ckelte ,regulative Idee der idealen Kommunikationsgemeinschaft® repri-
sentiert den moralischen Standpunkt. Der ideale Diskurs wird als Universa-
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lisierbarkeitstest herangezogen wird: ,,Das Universalisierungsprinzip (die
regulative Idee des universellen Rollentausches zur Klirung legitimer mora-
lischer ‘Anspriiche®) kommt in der Diskursethik in der Weise zur Geltung,
dass in der vorgestellten unbegrenzten Argumentationsgemeinschaft aller
miindigen Personen guten Willens normative Geltungsanspriiche gegen-
Gber jedermann argumentativ begriindbar und insofern konsensfihig sein
sollen® (Ulrich 1997: 80-81).

Diese Explikation des ,,moral point of view* bedeutet konkreter, dass Ein-
zelinteressen zurlickzustellen sind, insofern das Handeln nicht die Zustim-
mung der Allgemeinheit bekommen kann und sich damit als nicht legitim
erweist. VVerstindigungsorientiernng ist Erfolgsorientierung immer /fexikalisch
vorgeordnet, wobei mit Ulrich unterstrichen werden muss, dass dies im Sinne
einer formalen und nicht im Sinne einer materialen Ethik zu verstehen ist.
Den Partikularinteressen aller Beteiligten wird der Status von (auf deren
Legitimitit zu prifende) ,,Kandidaten® eingerdumt, die einem doppelten
Test unterzogen werden: Sie missen verantwortbar sein und ein Verzicht
auf die Selbstanspriche muss fiir den Akteur zumutbar sein. Da es sich bei
diesem Verfahren um das ,,Wesen der ‘Sache® einer ethischen Integration
der 6konomischen Rationalitit, d.h. der Entwicklung einer unverkiirzten,
cthisch gehaltvollen Perspektive verniinftigen Wirtschaftens® handelt,
spricht Ulrich auch von dem ,,Primat der Ethik* (Ulrich 2000: (13)).

Auf der Grundlage einer allgemein anerkannten Zweistufigkeit von Ord-
nungs- und Unternehmensethik konzipiert Ulrich die Unternehmensethik
noch einmal in sich zweistufig, wie die Abbildung 2 verdeutlicht.

Auf der ersten Stufe (Geschiftsethik) differenziert Ulrich zum einen eine
unternehmensethische Integrationsaufgabe und zum anderen eine von de-
ontologischen Werten geleitete Legitimititspramisse. Die unternehmerische
Integrationsaufgabe besteht fiir Ulrich darin, mogliche — in der Regel ver-
kannte — Handlungsspielrdiume im ,,Schnittmengenbereich® von Ethik und
Erfolg aufzuspiiren (siche dazu oben). Gerade auf der strategischen Mana-
gementebene bieten sich Méglichkeiten einer innovativen und sich rech-
nenden Synthese zwischen Ethik und Erfolg (Ulrich 1994: 93-94). Er-
ginzt wird der unternchmerische Wertschopfungsprozess durch die Legi-
timitdtspramisse.
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Abbildung 2: Intern zweistufige Konzeption der Unternebmensethik
der integrativen Wirtschaflsethik

2. Stufe der Verantwortung: Republikanische Unternehmensethik

o  Kiritische Hinterfragung systemischer Sachzwinge, die in
unternehmensethische Dilemmasituationen fihren;
ordoliberales Engagement in der kritischen Offentlichkeit fiir
ethisch begriindete ordnungspolitische Reformen und Rahmenbe-
dingungen

- ordnungspolitische Mitverantwortung

- unbegrenzte kritische Offentlichkeit aller
republikanisch gesinnten Staats- und
,» Wirtschaftsbiirger als ,,Ort™ der Moral

1. Stufe der Verantwortung: Geschiftsethik

o Suche nach rentablen Wegen legitimen und sozialokonomisch sinn-
vollen Wirtschaftens innerhalb der ordnungspolitischen Rahmenbe-
dingungen:

a) Legitimitdtspriamisse: kategorische Selbstbindung an den
Grundsatz, keine moralischen Rechte anderer Personen zu
vetletzen (deontogischer ,,Werteboden®)

- selbstverantwortlich begrenztes unternehmerisches
Gewinnstreben [also: nicht ,,Gewinnprinzip®l]

b) unternehmerische Integrationsaufgabe:
innovative geschiftsstrategische Synthesen zwischen Ethik
und Erfolg (teleologisch-ethisches Konzept unternehmerischer
,» Wertschopfung®)

- unternchmensethisch findiertes Gewinnstreben

Quelle: Ulrich (1996: 167)
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Ulrich raumt hier — in den Worten Arthur Richs (1984: 76-82, 172-200) —
dem ,,Menschengerechten® eindeutigc den Vorrang vor dem ,,Sachge-
rechten® ein. Strategisches Management entspricht nicht nur dem 6kono-
mischen Kalkil, sondern ist ,stets zugleich auf eine se/bstkritische Reflexcion
diber den ethischen Gebalt alternativer Geschdftsstrategien abzustellen’ (Ulrich 1994:
95).

Zur Realisierung der ersten Stufe schligt Ulrich eine dialogische, kon-
sensorientierte Unternehmenspolitik vor, die den Anspriichen aller Be-
troffenen angemessen Geltung verschafft: ,,Der normale Sachverhalt (...)
privatwirtschaftlichen Handelns ist schlicht der, dal3 vor allem gréiere Un-
ternchmen mitten im Brennpunkt vielschichtiger Wert- und Interessenon-
flikte zwischen einer Vielzahl beteiligter bzw. betroffener Anspruchsgrup-
pen (sog. Stakeholder) (...) stehen. Unternehmenspolitik ist unter solchen Um-
stinden tatsidchlich Po/itik der Unternehmung. Es bleibt (...) nur der praktische
und normative Weg offen, diese unternehmenspolitischen Konflikte nach
Malgaben von Gesichtspunkten ethisch-praktischer Verntnftigkeit unter

Sairen, d.h. symmetrischen  Kommunikationsbedingungen argumentativ anszutragen
(Ulrich 1994: 92).

Ulrich erginzt letztlich die Ebene der Geschiftsethik um die Dimension
der republikanischen Unternehmensethik (2. Stufe). Es geht ihm hier um
die unternehmerische Mitgestaltung der marktwirtschaftlichen Rahmen-
ordnung. Der systematische Ort der Moral ist jedoch nicht erst der konsti-
tutionelle Rahmen oder eine Unternehmensethik, vielmehr begreift er die
kritische Offentlichkeit, genauer: die republikanischen Wirtschaftsbiirger,
als den Ort der praktischen ethischen Reflexion.

Peter Ulrich sieht sich immer wieder mit der Kritik konfrontiert, er wirde
zwar der idealen Kommunikationsgemeinschaft die notwendige Aufmerk-
samkeit schenken, die realen Diskurse jedoch vernachlissigen (Vgl. bei-
spielsweise Nutzinger 1994; Nutzinger 1996; Osterloh 1996; Konig
1999a). Damit sei eine Wirtschaftsethik konzipiert, die zwar alle wollen,
jedoch in praktischer Hinsicht wirkungslos bleibt. Die Frage, welcher sys-
tematische Stellenwert den realen Kommunikationsgemeinschaften im
Rahmen einer Integrativen Wirtschaftsethik zukommt, ist m.E. nicht ohne
weiteres zu beantworten. Ulrich macht zwar sehr deutlich, dass ,,sozialoko-
nomische Rationalitdt (...) #ich? mebr und nicht weniger als den moral point
of view einer Vernunftethik des Wirtschaftens® (Betonung gedndert, T.B.,
Ulrich 2000: (13)) expliziert. Offen bleibt aber durchaus, ob der moralische
Standpunkt rein deduktiv hergeleitet ist — diesen Eindruck erwecken alle



Unternehmensethiken. Eine theoretische Einfiibrung 167

seine Texte — oder ob, wie er in einem kaum beachteten Briefwechsel mit
Giunter Ortmann formuliert, der Reflexionszirkel zwischen realen und idea-
len Kommunikationsgemeinschaften ,,immer auch schon ein lebensweltli-
ches Erfahrungsapriori voraus setzt (Ulrich 1995: 249). Im Falle eines
,»rein® vernunftethischen Forschungsprogrammes wire Ulrich aufgefordert,
sich sozialwissenschaftlichen Fragestellungen stirker zu 6ffnen. Im Falle
einer bereits implizit zugrunde gelegten empirisch orientierten sozialwissen-
schaftlichen Theorie von Wirtschaft und Gesellschaft wire zu fordern, die
,otrukturen der Lebenswelt™ der realen Diskursgemeinschaften zu explizie-
ren und praktische Anknipfungspunkte an einen moralischen Standpunkt
aufzuzeigen, auch wenn es immer eine kritische Distanz zwischen beiden
geben wird und muss.

6 Kritik und weitere Forschungsperspektiven

Wihrend Josef Wieland primir auf Anwendungsfragen einer Unterneh-
mensethik fokussiert und — gegentiber einer schlichten Argumentation
beim Schnittmengenmodell — nach weitergehenden Erkldrungen fir kon-
krete unternehmensethische Probleme sucht, richtet Peter Ulrich sein Au-
genmerk auf die Begriindung respektive die Explikation eines moralischen
Standpunktes, die er unter Ruckgriff auf einen diskursethischen Ansatz
formuliert.

Die Stirke des einen Konzepts ist zugleich die Schwiche des anderen: Wie-
land kann derzeit keinen ,,moral point of view™ plausibilisieren. Bei Ulrich
ist nicht klar, wie die Konsequenzen seiner Analyse in praktische Anwen-
dungen tberfithrt werden kénnen.® Sie bleiben (wichtige) Irritationen und
Reflexionsaufforderungen, ohne dass sie in unternehmerischen Praxen
miunden.

Welche Konsequenzen kénnen daraus fiir die weitere theoretische For-
schung formuliert werden? Prinzipiell erscheinen drei Herangehensweise
méglich: Erstens, die Zusammenfithrung der 6konomischen und philoso-
phischen Forschungsprogramme von Wieland und Ulrich. Ein solches
Vorhaben erscheint bei genauerem Hinsehen aussichtslos, da beide Ansitze
von sehr unterschiedlichen theoretischen Annahmen ausgehen, die nicht
ohne einen hochgradigen Eklektizismus verbunden werden kénnen. Zwei-

8 Daran dndert nach meiner Einschitzung auch die zweite und erginzte Ausgabe seiner
Integrativen Wirtschaftsethik eher wenig.
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tens, eine jeweilige Offnung der Governanceethik und der Integrativen
Wirtschaftsethik zu Begrindungs- respektive Anwendungsfragen. Weder
bei Wieland noch bei Ulrich ist jedoch eine solche Offnung derzeit zu beo-
bachten. Drittens besteht die Mdoglichkeit, sich auf neue Wege zu begeben
und aus anderen Perspektiven Gesprichsangebote fir eine neue Unter-
nehmensethik zu formulieren. Ein méglicher Weg soll hier kurz angedeutet
werden.

7 Facetten einer Unternehmensethik als
kulturwissenschaftliches Programm

Betrachtet man die Diskussion zur Unternehmensethik in den zurticklie-
genden etwa 15 Jahren (vgl. dazu der Uberblick in Beschorner/ Hollstein/
Konig/ Lee-Peuker/ Schumann 2004), dann ist augenfillig, dass diese von
6konomischen und philosophisch-ethischen (stellenweise noch theologi-
schen) Ansitzen dominiert wurde — was die Mutterdisziplinen (Okonomie
und Philosophie/Ethik) einer Unternehmensethik nahe zu legen scheinen.
Diese disziplindre Orientierung fithrte tatsdchlich zur Dichotomie zwischen
ciner stark pragmatisch angelegten Anwendungsorientierung einerseits und
philosophischen Begriundungsversuchen von Wirtschafts- und Unterneh-
mensethik andererseits, wie es sich in den Ansitzen von Josef Wieland und
Peter Ulrich widerspiegelt. Eine eingehende Beschiftigung mit sozial- und
kulturwissenschaftlichen Ansitzen hat bislang nicht stattgefunden.

Sozial- und kulturwissenschaftlichen Herangehensweisen, so die zentrale
Uberlegung, kénnen mdéglicherweise wichtige Briickenbaufunktionen zwi-
schen Anwendungs- und Begriindungsdiskursen ethischer Aspekte in Un-
ternehmen und Wirtschaft zukommen (vgl. dazu auch die Uberlegungen
von Pfriem 2004), indem sie zber die 6konomische Analyse hinansgeben, die fakti-
sche normative Aufladung von sozialen Beziehungen und die faktische normative Aufla-
dung handlungsleitender Institutionen betrachten und dadurch (i) ein kritisches
Potential gegeniiber herkémmlichen Denkmodellen entwickeln und Refle-
xionsangebote formulieren sowie (ii) ein Stiick weit niher an die idealen
Kommunikationsgemeinschaften (eines wie auch immer begriindeten ethi-
schen Standpunktes) heranriicken als dies mit traditionell 6konomischen
Ansitzen zu leisten wire.

Mit Kultur, so wurde an anderer Stelle ausfihtlicher dargelegt (Beschornet/
Fischer/ Pfriem/ Ulrich 2004), ist (nicht nur) die vordergrindige Relevanz
eines (inter-)kulturellen oder internationalen Managements gemeint, das
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durch die Expansionen westeuropiischer und nordamerikanischer Unter-
nehmen bereits seit einigen Jahren zum festen Bestandteil der betriebswirt-
schaftlichen Forschung und der Unternehmensethik zdhlt. Vielmehr er-
scheint der Kulturbegriff ganz allgemein immer dann relevant, wenn wir es
mit menschlichen Interaktionen zu tun haben, die grundsitzlich weder aus-
schlieBlich als interdependente Nutzenkalkile noch unter Verwendung
eines normengeleiteten Handlungsmodells hinreichend verstanden und
erklirt werden kénnen. Kultur, die ich in Anlehnung an Clifford Geertz
(1995/1983: 194 ff.) als ein disparates Systems einer ,,geordnete[n] Menge
sinnhafter Symbole begreifen will, reprasentiert fluide und von konfligie-
renden Werten, Normen und Regeln ,,selbstgesponnene Bedeutungsgewe-
be“ (Geertz 1995/1983: 9), in die der Mensch verstrickt ist. Damit wird
zum einen deutlich, dass ,,Kultur (...) kein Bereich [ist], sondern eine Di-
mension des menschlichen Lebens® (Schluchter 2000: 99) und zum ande-
ren, dass auch die wirtschaftliche Sphire nicht frei von solchen Bedeu-
tungszuschreibungen ist. Es handelt sich dabei um eine allgemeine tber-,
aber nicht a-historische Feststellung: Kultur war und ist bedeutsam und ihr
wird immer eine zentrale Bedeutung zukommen, gleichgiiltig in welchen
Gemeinschaften und Gesellschaften, gleichgiiltig welche Organisationsfor-
men diesen zugrunde liegen.

Kulturwissenschaftliche Analysen finden im Zusammenhang mit unter-
nehmenstheoretischen und -ethischen Fragestellungen insbesondere in den
folgenden drei Themenfeldern ihre Anwendung:

1. die kulturelle Einbettung von Unternehmen in ibre gesellschaftlichen Unmyelten:
Unternchmen sind nicht nur in Mirkte, sondern auch in (den Markt
umfassenden) Gesellschaften eingebettet. Die Wirtschaft ist kein auto-
nomes System, das stérungsfrei von anderen gesellschaftlichen Syste-
men ablduft. Vielmehr sind die Spannungen und Konflikte der verschie-
denen gesellschaftlichen Systeme zu betrachten, um damit neue gesell-
schaftliche Koordinationsmechanismen untersuchen zu kénnen. Fir ei-
ne kulturwissenschaftliche Unternehmensethik sind besonders diejeni-
gen gesellschaftlichen Formen interessant, an denen sich der Prozess
des Konflikts zwischen 6konomischer Effizienz und gesellschaftlicher
Legitimation beobachten ldsst. Beispiele dafiir sind die Herausbildung
von Umwelt- und Sozialstandards als neue Formen einer globalen Go-
vernance oder Dialogforen, wie ,,econsense — Forum Nachhaltige Ent-
wicklung®, einem Zusammenschluss von deutschen Groflunternehmen.
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2. die kulturelle Aufladung der betrieblichen Organisation, die sich durch alle
relevanten Funktionsbereiche eines Unternehmens zieht. Dies betrifft
sowohl die Relevanz so genannter weicher Faktoren, z.B. Werte, wie
Fairness, Ehrlichkeit, und moralische Kommunikation etc., als Koordi-
nations-, Motivations- und Wissensrepertoire von Organisationen, als
auch deren Wechselwirkungen mit den formalen Strukturbedingungen
in Unternehmen. Zentral ist in diesem Zusammenhang eine geeignete
Balance zwischen der Festschreibung gemeinsamer Werte einerseits und
einer zugelassenen Heterogenitit von Wertorientierungen, die morali-
sche Lernprozesse ermdglicht, andererseits.

3. die kulturelle Aufladung der Bezichung zwischen Unternebmen und Kon-
sumenten, die sich insbesondere in dem Bedeuntungsgehalt von Produkten wi-
derspiegelt. Unternehmen werden dabei nicht nur als Hersteller von G-
tern und Dienstleistungen zur Bedirfnisbefriedigung der Konsumenten
betrachtet, sondern insbesondere ihre Relevanz als Kultur-Produzenten
erhellt.

Die Bearbeitung dieser Themenfelder macht eine spezifische methodische
Herangebensweise notwendig, die sich insbesondere auf eine kultur-
wissenschaftliche Theorie sozialer Praktiken einerseits und auf Elemente
des soziologischen Neo-Institutionalismus andererseits stiitzt.

Eine Theorie sozialer Praktiken setzt bei den Handlungen der Akteure an,
indem insbesondere die Implizitheit praktischen Wissens herausgearbeitet
wird. Akteure schen sich mit bestimmten Problemen und Aufgaben kon-
frontiert, die sic unter Riickgriff auf wissensabhingige Routinen meistern.
Das praktische Wissen ist dabei nicht unabhingig von der Sozialitit des
Akteurs zu betrachten. Gleichzeitig hilt die soziale Situation Uberraschun-
gen bereit, indem nicht ,,Antworten auf simtliche mégliche Eigenschaften
des Kontextes, in dem die Praktik vollzogen wird® (Reckwitz 2003: 294)
gegeben werden kénnen. Die Routinisiertheit einerseits und die Unbere-
chenbarkeit von Praktiken andererseits reprisentieren damit zwei Seiten
einer ,,Logik der Praxis“.?

Ferner wird die Gleichsetzung zwischen Sozialitit und Intersubjektivitit

kritisiert, die zur Marginalisierung der ,,primir interobjektiven Praktiken
und (..) [der] Technologien des Selbst (Reckwitz 2003: 292) fihrt. Aus

9 Vgl dazu auch weiterfiihrender Ortmann (2003): ,,Regelverletzungen sind nicht nur
unvermeidbar, das ist eine Seite dieser Medaille, sondern notwendig; genauer: notwendi-
ge Moglichkeiten, weil erst sie (...) die Freiheit er6ffnen, Neues zu erfinden.” (S. 13).
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Sicht einer Theorie sozialer Praktiken erscheint eine solche Gleichsetzung
nicht plausibel, da es oft gerade die Routinisiertheit im Umgang mit Objek-
ten (Interobjektivital), im Skonomischen Kontext: mit Produkten, ist, die —
neben oder statt Subjekt-Subjekt-Beziehungen — praxisrelevant sind.

Praktiken vollzichen sich nicht im Vakuum und praktisches Wissen ist nicht
unabhingig von der Sozialitit des Akteurs zu betrachten: Es kommen beim
praktischen Handeln ,,implizite soziale Kriterien zum Einsatz, mit denen
sich die Akteure in der jeweiligen Praktik eine entsprechende ,Sinnwelt’
schaffen” (Reckwitz 2003: 292). und damit Bedeutungen generieren. Mal3-
geblich fur die Strukturierung der sozialen Situation sind Institutionen, die
den Handlungskontext des Individuums strukturieren, Unsicherheit redu-
zieren, Verhaltenserwartungen anderer Individuen niher bestimmen und
gegebenenfalls ein bestimmtes Verhalten sanktionieren (North 1990: 3;
Lepsius 1999: 113); mit anderen Worten: Institutionen ,,verwandeln Kon-
tingenz in Notwendigkeit“ (Rehberg 2002: 42). Konzepte des soziologischen
Neo-Institutionalismus kdénnen die Funktionsweise auf interessante Weise
erhellen, indem sie die symbolischen Bedeutungen institutioneller Arran-
gements stirker fokussieren als dies beispielsweise in der Neuen Institutio-
nenékonomik der Fall ist.

Wihrend die Neue Institutionenékonomik (in dieser Tradition steht Wie-
land) von 6konomisch kalkulierenden Akteuren ausgeht und darauf auf-
bauend die Funktion von Institutionen zu erkliren versucht, gehen soziolo-
gische Vertreter in der Tradition von Schiitz (1960/1972; mit Luckmann
1975/1994) sowie Betrger/Luckmann (1966/1996) davon aus, dass die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit mittels kognitiver Landkarten oder Skripten
konstruiert ist. Es wird daran ankniipfend empirisch und theoretisch ge-
zeigt, dass die jeweils vorherrschenden Institutionen die jeweiligen ,,Wirk-
lichkeiten® der Akteure prigen (Walgenbach 2000: 17).

Ausgangspunkt des soziologischen Neo-Institutionalismus bildet der Bei-
trag von Meyer und Rowan , Institutionalized Organizations: Formal Struc-
ture as Myth and Ceremony® (1977/ 1991), dem die These zugrunde liegt,
dass die formal-strukturelle Ausgestaltung von Organisationen in hohem
Mafle Legitimitdtsanforderungen der organisationalen Umwelt widerspie-
gelt, die durch Organisationen zeremoniel/ inkorporiert werden und als solche
nicht das Ergebnis eines rationalen Entscheidungsprozesses darstellen. Die
organisationale Umwelt wird dabei als ,,organisationales Feld* begriffen
(DiMaggio/ Powell 1983/ 1991: 65). Es handelt sich dabei nicht um die
Beschreibung der Gesamtgesellschaft oder einzelner Organisationen, son-
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dern um eine bestimmte Gruppe von Organisationen, die hinsichtlich be-
stimmter Praktiken aufeinander bezogen sind. Die Bestimmung des Felds
ist nicht a priori aus einer theoretischen Perspektive ableitbar. Hs konstitu-
iert sich vielmehr durch die gewihlte Problemstellung des Beobachters (vgl.
dazu auch den Uberblick bei Beschorner/ Lindenthal/ Behrens 2004).

Mit der Einbeziehung von Nowuen und 1eithildern in den organisationalen
Feldern betont der soziologische Neo-Institutionalismus die den Institutio-
nen anhaftenden symbolischen Bedeutungen: Diese (organisationalen)
Strukturen stellen sozial geteilte Bedeutungen dar und kénnen insofern als
,objektiver — geronnener — Sinn begriffen werden (Rehberg 2002: 43).
Strukturen sind jedoch, um es mit Giddens (1984: 21) zu formulieren, echer
,codified interpretations of rules rather than rules as such®. Sie ,,verferti-
gen® sich durch Kommunikationsprozesse: ,,Organisieren als Kommunizie-
ren®“10, Damit deutet sich an, dass ,,their ,objective’ functions (..) can serve
to communicate information about the organization to both internal and
external audiences” (Tolbert/ Zucker 1996: 177). Otrganisationen
signalisieren durch die Implementierung von organisationsexternen
»Vorstellungen in die Organisationsstruktur, dass sie funktionsfihige
Einheiten einer modernen Gesellschaft sind oder, wie Meyer und Rowan
formulieren, ,,moving toward the status in society of a subunit rather than
an independent system (..) can enable an organization to remain successful
by social definition, buffering it from failure” (Meyer/ Rowan 1977/ 1991:
49).

8 Zusammenfassung und Ausblick

Das Schnittmengenmodell lehrt uns, dass weder die einseitige Sicht eines
,»ethics costs™ noch die eines ,,ethics pays® eine angemessene Betrach-
tungsweise fiir untenehmensethische Fragen darstellt. Gleichwohl, so wur-
de gezeigt, wird bei diesem Ansatz davon ausgegangen, dass Unternehmen
strikt ,,in terms of money* kommunizieren und keine anderen Sprachspiele
verstehen (kénnen).

Eine genauere Analyse, wie sie z.B. von Wieland unternommen wird, zeigt,
dass dies eine Simplifizierung der Funktionsweise von Unternehmen dar-
stellt. Unternehmen sprechen ganz unterschiedliche Sprachspiele. Unter-

10 So der Untertitel des Beitrags von Kieser (1998): ,,Uber die allmihliche Verfertigung der
Organisation beim Reden®.
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nehmen als komplexere Gebilde zu begreifen, fihrt zu verdnderten institu-
tionellen Vorschligen fiir ein Wertemanagement als dies mit der herkémm-
lichen Schnittmengenmetapher erwickelt werden kann. Wielands spezifi-
sche Herangehensweise an ethische Fragen tiber eine Organisationséko-
nomik, so wurde gezeigt, fihrt jedoch u.a. zu einer Vernachlissigung eines
origindr moralischen Standpunktes.

Die Stirke cher philosophisch-orientierter Ansitze, wie der Integrativen
Wirtschaftsethik von Peter Ulrich, ist es, durch die Explikation eines sol-
chen moralischen Standpunktes Orientierungswissen zu entwickeln und
damit zugleich eine kritische Perspektive gegeniiber dem Status quo einzu-
nehmen. Die Integrative Wirtschaftsethik erarbeitet damit notwendige -
migliche Welten'', indem von einer prinzipiellen Unterscheidung zwischen
Sein und Sollen ausgegangen wird. Fiir eine Integrative Wirtschaftsethik gilt
jedoch — invers zur Governanceethik —, dass die Betonung der idealen - zu
einer Vernachldssigung der realen Kommunikationsgemeinschaften fihrt.

Eine kulturwissenschaftliche Unternehmensethik hat zum Ziel — formuliert
dies aber wohlgemerkt noch nicht als einen schon jetzt erftllten Anspruch
— ecine Briickenbaufunktion zwischen Anwendungs- und Begriindungs-
diskursen ethischer Aspekte in Unternehmen und Wirtschaft einzunehmen.
Sie geht durch eine verinderte Methodik iiber die 6konomische Analyse
hinaus, indem die faktische normative Aufladung von sozialen Beziechungen
und die faktische normative Aufladung handlungsleitender Institutionen
betrachten werden. Elemente einer Theorie sozialer Praktiken und des so-
ziologischen Neo-Institutionalismus bilden einen geeigneten theoretischen
Ausgangspunkt zur Analyse der Funktionsweise von Organisationen und
der Einbettung von Unternehmen in die Gesellschaft.

Es wird damit moglich, neue gesellschaftliche Realititen zu denken, sich
aus den gewohnten Denkwelten zu 16sen und damit — um eine Metapher
von Anthony Giddens (1989: 289) aufzugreifen — ,,Fenster zu méglichen
Welten® zu 6ffnen.’? Der Ansatz verseht sich in diesem Sinne als eine &riz-

1 Das Adjektiv ,,unmdglich® ist dabei weder als Disqualifizierung gegentiber ,,dem Mogli-
chen® noch umgekehrt zu verstehen. Es kennzeichnet lediglich eine prinzipielle Diffe-
renz zwischen dem ,,Faktischen® — in Anfithrungszeichen! — und einem tberempiri-
schen moralischen Standpunkt.

12 Vgl. zur Strukturationstheorie Giddens’ mit Bezug zur deutschsprachigen Wirtschafts-
ethik eingehender Beschorner (2003).
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sche Sozialwissenschaft!3, denn es geht ganz zentral um eine Kritik in eman-
zipatorischer Absicht und nicht um die Konservierung des Hier und Jetzt.
Es sind jedoch wdgliche und nicht unmigliche Welten, weil es sich letztlich um
empirische Fragen handelt und nicht, wie in der Integrativen Wirtschafts-
ethik, um eine ethische, tiberempirische Perspektive. Nichtsdestotrotz riickt
eine kulturwissenschaftliche Unternehmensethik ein Stiick weit niher an die
idealen Kommunikationsgemeinschaften heran, als dies mit traditionell
6konomischen Ansitzen zu leisten wire.
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